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os enorgullece poder presentar este trabajo que es fruto de la mancomunion de esfuerzos del Gobierno de la Ciu-
dad y la Comunidad Armenia. Sabemos que el futuro es nuestra responsabilidad porque sera producto del presente
que forjemos. Por ello nuestra apuesta es a la educacion, tomando compromiso con la verdad historica y ensefando
desde el ejemplo, sosteniendo que frente a las grandes tragedias de la humanidad, y frente al mal, donde la vida es desafiada y
humillada, los hombres de bien no pueden ser espectadores.
La ley nacional vigente en conmemoracion del genocidio armenio es denominada “Dia de la tolerancia y el respeto entre los
pueblos”. El nombre elegido es un acierto en si mismo pues no solo nos exhorta a recordar, sino que nos convoca la a la tarea
de trabajar por fortalecimiento de la sociedad, inculcando el respeto y el encuentro de las diferentes culturas que dan forma
a nuestra identidad.
Aceptando el desafio que a ley en su primer articulo nos dice :“que la memoria de lo ocurrido sea una eleccion permanente
sobre los pasos del presente y las metas de nuestro futuro”, entendemos un aporte necesario presentar esta publicacion con
sus aplicaciones didacticas pues nuestra mirada como gobierno esta centrada en el didlogo y en la construccion de puentes
de entendimiento y solidaridad.
Asi también contribuimos a seguir haciendo de Buenos Aires una ciudad de paz y dialogo entre los distintos pueblos del
mundo que han venido a la Argentina en busca de nuevas oportunidades.

Lic. Marcos Peiia
Secretario General - Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

LA MILENARIA SABIDURIA DE CADA PUEBLO
n los Ultimos tiempos y por medio de dos Leyes —una Nacional y otra de la Ciudad de Buenos Aires—, se ha recono-
cido al dia 24 de abril como el «Dia de Accion por la Tolerancia y el Respeto entre los Pueblos», en memoria del ge-
nocidio de un millén y medio de armenios que tuvo lugar en la segunda década del siglo pasado.Y aunque el dato
historico es inconmensurable en su atrocidad, mucho mas lo es, sin embargo, el hecho de que antes y después de ese hecho,
tuvieran lugar otros genocidios, otras formas organizadas de matanzas y de tormentos dirigidos a conjuntos de personas, con
el objeto explicito de ponerle fin colectivamente a su existencia.
El término «tolerancia» que, en el discurso cotidiano, se asocia a la convivencia en la diversidad y la prosecucion de la paz, pues
supone el respeto de ideas, creencias o practicas de los demas que son diferentes o contrarias a las propias, y alberga por ello
un objetivo de minima: tolerar es contener el rechazo, ‘sufrir, llevar con paciencia’, seglin el diccionario. «Tolerary es ‘permi-
tir algo, pero sin aprobarlo’. La tolerancia, entonces, es solo el primer paso. Mas alla debemos desarrollar el genuino respeto,
la dignidad y el coraje de aprender a vivir en las diferencias.
El genocidio armenio fue planeado y ejecutado durante la Primera Guerra Mundial, entre los anos 1915y 1918. En ese mo-
mento, el pueblo armenio fue sometido a secuestros, torturas, masacres y deportaciones aliin hoy no reconocidas oficial-
mente por el Estado turco. El 24 de abril es una fecha testigo de semejante barbarie, que habla entonces tanto de los hechos
como del negacionismo, del no reconocimiento a esas atrocidades, del olvido y del ocultamiento.
Asi pues, consideramos que los educadores no podemos sumarnos ni al silencio ni a la inaccion. Este libro propone ser una



herramienta mas para trabajar en las escuelas sobre este y sobre otros crimenes de lesa humanidad. Este tipo de fendmenos
deben ser tratados con responsabilidad y con compromiso.Y los docentes somos multiplicadores de la causa Armenia, pues
como la causa judia, la causa musulmana, la causa argentina y muchas otras, es la causa de la vida, es la causa del Hombre con
mayuUsculas, que Unicamente llega a serlo —parafraseando a Comenius— por medio de la educacion.

Este material se propone fomentar experiencias de respeto y de tolerancia en nuestras escuelas, sobre la creencia de que se
trata de valores que importan a todos los pueblos, a nuestros alumnos, a nuestros docentes, a nuestra comunidad. Estas con-
memoraciones no deben ser una estacion en el calendario escolar, sino una oportunidad para reconstruir la identidad a par-
tir de la memoria y del proyecto colectivo, pues la amnesia voluntaria conduce solo a mas muerte, mas dolor; mas odio.

Por otra parte, hace ya décadas que en los paises donde hay comunidades de armenios establecidos, cada 24 de abril, se re-
cuerda a los hermanos masacrados por la Turquia Otomana hace 94 anos. La fecha simboliza la decapitacion estructural del
pueblo armenio, ya que —comenzada la noche del 23 de abril y durante toda la madrugada del dia 24— cientos de intelectua-
les, religiosos, profesionales y ciudadanos destacados de origen armenio fueron despojados de sus hogares bajo arresto e in-
mediatamente fueron deportados hacia el interior del Imperio para ser; posteriormente, asesinados. Esta fecha en el calendario
concentra asi dos acontecimientos muy importantes: recuerda el comienzo del plan de exterminio de todo el pueblo arme-
nio y,a la vez, resume simbolicamente todos aquellos crimenes de lesa humanidad, que fueron cometidos en perjuicio del pue-
blo armenio.

Por Ultimo, las reiteradas matanzas que balizaron la historia de estos pueblos y las tristes reminiscencias que evoca esta des-
cripcion historica respecto de nuestra propia y dolorosa experiencia nacional en los anos de la dictadura militar; nos recuer-
dan que el genocidio solamente se previene cuando logramos que resulte impensable e inadmisible. Un genocidio lo gestan y
lo realizan a duo la locura de unos pocos con la complice ignorancia de muchos otros. Ensenar y construir a partir de lo su-
cedido —se han reiterado ya demasiados sucesos— debe conducirnos a aprender desde lo profundo a amar la paz y a com-
prender la necesidad de evitar, a toda costa, que se imponga la locura de algunos, sobre la milenaria sabiduria de cada pueblo.

Lic. Mariano Narodowski
Secretario de Educaciéon - Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

GENOCIDIO ARMENIO, ATAQUE A LA HUMANIDAD
| cumplirse noventa y cuatro anos del Genocidio Armenio es imprescindible no sélo la conmemoracion, el repudio y
la condena, sino mantener espacios de andlisis adecuados que nos permitan reflexionar sobre estos acontecimientos
que constituyen una verdadera tragedia no solo para el pueblo armenio sino para toda la humanidad.
Dicho muy someramente, cuando se desarrolla una politica definida y sistematica de exterminio hacia determinado grupo so-
cial, estamos en presencia de la figura de genocidio. Nadie puede dudar entonces que la muerte de un millon y medio de ar-
menios constituye un genocidio. Por varias razones, pero sobre todo porque para materializar semejante hecho debio haber
existido una clara politica destinada y planificada para lograr la muerte y el exterminio del pueblo armenio.
Aunque resulte inaudito, corresponde plantearse la siguiente pregunta: ;Existe algo peor que un genocidio? A simple vista, la
respuesta parece ser bastante obvia. No hay nada que pueda superar en las acciones humanas a semejante escala de muerte.



Sin embargo, en el caso del genocidio armenio se presenta un agravante. Se trata del intento de negacion del exterminio de
un millén quinientas mil personas.Y esto constituye una afrenta hacia la memoria de los martires y también para los sobrevi-
vientes. Pues no es ni mas ni menos lo que han tenido que soportar los armenios. Tener que cargar con el dolor, con las he-
ridas permanentes y ademas dar explicaciones y hasta pruebas y justificaciones de una realidad cruenta, de una memoria
historica signada por la persecucion y el aniquilamiento, parece demasiado. Pero es eso lo que le sucedio6 a los armenios; una
suerte de golpeteo constante sobre sus heridas, sin descanso y sin pausas.

En el presente nos debemos ocupar no solo de los actos de conmemoracion, sino de una amplia politica de memoria, que in-
cluya a la educacion, para que los ninos y jovenes tengan un entendimiento profundo de lo sucedido. Esta instancia no debe
limitarse a los descendientes de armenios, debe ser general, ya que cuando hablamos de genocidio; el ataque, la persecucion
y la muerte lo sufre determinado grupo social, etnia o minorias de distinta indole. Pero en realidad se esta atacando a la hu-
manidad en su conjunto.

Nos merecemos un mundo en donde la tolerancia y el profundo respeto por la diversidad sea lo corriente. Para eso es im-
prescindible hacer una correcta lectura de la historia que nos permita vivir el presente y mirar al futuro en el reconocimiento
de las relaciones de alteridad en el mas amplio sentido.

Nuestro pais en general y nuestra ciudad en particular, han sido un verdadero ejemplo de tolerancia, al recibir fuertes corrientes
migratorias de todas las latitudes del mundo.Y eso justamente nos ha hecho fuertes, ese es nuestro sello de identidad: la di-
versidad cultural integrada en un corpus social arménico.

En ese contexto se insertan los armenios en nuestro pais, en la bisqueda de progreso mediante el sacrificio y el esfuerzo. Des-
arrollando la industria, aportando al conocimiento cientifico, enriqueciendo la cultura, creando escuelas, formando dentro de
valores morales claros para los nifos y jovenes.

La paz solo es posible mediante la justicia, la verdad y la memoria. Por eso hay que recordar y tener mas presente que nunca
las atrocidades que se han cometido en el pasado. No para vivir cargados de odio ni mucho menos clamar venganza, sino para
reconstruirnos a partir de ese dolor. Para renacer deseosos de paz, de concordia, de solidaridad y comprension.

Dr. Helio Dante Rebot (h)
Subsecretario de Derechos Humanos - Gobierno de la ciudad de Buenos Aires

| presente libro es editado en ocasion de conmemorarse un nuevo aniversario de lo que es reconocido mundialmente

como el genocidio armenio. Es también, y por sobre todas las cosas, un homenaje a los sobrevivientes de la comuni-

dad armenia en Buenos Aires que llevan adelante la mision de mantener viva la memoria y de difundir las ensefanzas
que deja este capitulo negro del mundo contemporaneo, inspirados siempre en los valores del respeto a la dignidad, a la vida
y a la diversidad.
T.Adorno, el filosofo aleman, nos ensena que la exigencia de que Auschwitz, ( campo de exterminio construido por el regi-
men Nazi en la Segunda Guerra Mundial), no se repita es la primera de todas las exigencias que hay que plantearle a la edu-
cacion, ya que Auschwitz reconoce la fragilidad de las barreras civilizatorias frente a la barbarie. Si aquello ocurri6 fue por la
impotencia de las barreras culturales.



El genocidio armenio antecedio al Holocausto / Shoa. Muy probablemente de haberse comprendido por parte de las nacio-
nes lo que este significo la matanza perpetrada por el nazismo no hubiera ocurrido. Esas son la barreras de las que nos habla
Adorno.

Por ello entendemos que dar a conocer los hechos de la historia es un derecho de las victimas, pero es por sobre todo un
deber de todos conocer los acontecimientos historicos respecto de las generaciones futuras.

Para la comunidad Armenia no hablar y ensenar sobre el Genocidio Armenio es imposible, para nosotros como gobierno es
un deber y un honor acompanarlos en la tarea.

Lic. Claudio Avruj
Director General de Relaciones Institucionales Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires

e recibido con satisfaccion la noticia de la iniciativa del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires de publicar un libro
sobre el Genocidio Armenio, que sera utilizado como material de consulta en los establecimientos educacionales de
nuestra ciudad.
La comprension y difusion de los hechos de los que fue victima el pueblo armenio, que enlutan a la civilizacion y que no han
sido reconocidos por sus responsables, es una contribucion muy valiosa para evitar que se repitan dichos crimenes de lesa
humanidad.
Quiero destacar que ese doloroso acontecimiento fue la razon fundamental que dio origen a la formacion de la comunidad
armenia de la Argentina y en especial de la Ciudad de Buenos Aires.
Los sobrevivientes del “terrorismo de estado” sufrido por los armenios llegaron a estas latitudes, donde encontraron la paz
y el respeto que les fueron negados en su propia tierra.Aqui desarrollaron sus vidas libremente integrandose rapidamente en
la vida local.

|u

Promover el conocimiento de aquel crimen no es solamente un aporte a la verdad historica y a la memoria, tan Utiles para
prevenir lamentables hechos similares, sino que ademas permite reflejar aspectos historicos que influyeron en la conforma-
cion de la sociedad portena.

En mi nombre y en el de mi comunidad, constituida por refugiados de la primera inmigracion y sus descendientes, ciudadanos
argentinos hasta de tercera y cuarta generacion, descendientes de aquellos sobrevivientes, como asi también armenios llega-
dos a la Argentina en los ultimos anos, quiero expresar el reconocimiento por la publicacion que se editara, referida a he-
chos que merecen su divulgacion por las razones expuestas, y que ademas constituyen importantes antecedentes en la
formacion de la identidad portena.

Arzobispo Kissag Mouradian
Primado de la Iglesia Apostélica Armenia para la Republica Argentina
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REPUBLICA ARGENTINA - LEY 26.199

24 de abril

Dia de accion por la tolerancia
y el respeto entre los pueblos

Declarase el dia 24 de abril de todos los aiios como “Dia de accion por la tolerancia y el res-
peto entre los pueblos”, en conmemoracion del genocidio de que fue victima el pueblo armenio.
Autorizaciones. Alcances.

Sancionada: 13 de diciembre de 2006. Promulgada de hecho: 11 de enero de 2007.

| Senado y Camara de Diputados de la Nacion Ar-
gentina reunidos en Congreso (...) sancionan con
fuerza de Ley:
Declaracion del 24 de abril “Dia de accion por la tolerancia
y el respeto entre los pueblos” en conmemoracion del ge-
nocidio sufrido por el pueblo armenio.
ARTICULO [° - Decldrese el dia 24 de abril de todos los
anos como “Dia de accion por la tolerancia y el respeto entre
los pueblos”, en conmemoracion del genocidio de que fue
victima el pueblo armenio y con el espiritu de que su me-
moria sea una leccion permanente sobre los pasos del pre-
sente y las metas de nuestro futuro.
ARTICULO 2° - Autoricese a todos los empleados y funcio-

narios de organismos publicos de origen armenio a disponer
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libremente los dias 24 de abril de todos los anos para poder
asistir y participar de las actividades que se realicen en con-
memoracion de la tragedia que afectd a su comunidad.
ARTICULO 3° - Autoricese a todos los alumnos de origen ar-
menio que estén desarrollando sus estudios de nivel prima-
rio o medio en establecimientos educativos publicos a
ausentarse en la fecha de conmemoracion establecida por el
articulo [°.

ARTICULO 4° - Invitese a los gobiernos provinciales a adhe-
rir a las disposiciones de la presente ley.

ARTICULO 5° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada en la sala de sesiones del Congreso Argentino, en Bue-
nos Aires, a los trece dias del mes de diciembre del ano dos

mil seis. Registrada bajo el N° 26.199.



Genocidio
Armenio

PRESENTACION DEL TEMA

| objeto de esta publica-

cion realizada por el

Gobierno de la Ciudad

Autonoma de Buenos
Aires y el Arzobispado de la Iglesia
Apostolica Armenia es el de acercar a
los docentes y alumnos de las escuelas
de la ciudad de Buenos Aires un material
de consulta que les permita contar con
algunas herramientas para el estudio y
la comprension del Genocidio Armenio.
Este genocidio no ha sido el Unico en
el siglo XX.El“crimen de Estado” con-
tra la poblacion armenia del Imperio
Otomano inicio la larga serie de masa-
cres modernas que se sucedieron

desde entonces, algunas ignoradas,

otras olvidadas o negadas.

Si bien cada caso es singular e incom-
parable, una mirada en perspectiva per-
mite descubrir similitudes y diferencias
y favorece la comprension de los he-
chos.

El interés por la recordacion y la pro-
fundizacion en el estudio de los casos
de Genocidio radica en la posibilidad
de trabajar por la prevencion, sobre
todo entre aquellos que comienzan su
formacion en las escuelas portenas. El
tema permite ademas desarrollar en el
alumno el respeto a la diferencia en el
plano religioso, étnico, politico, de fun-
damental importancia para el fortaleci-

miento de practicas de convivencia

pacifica.

A pesar de la distancia geografica y
temporal que separa el Genocidio Ar-
menio de los destinatarios de este tra-
bajo, su memoria puede contribuir, por
un lado, a la concientizacion de que
esos hechos afectan no solo a las victi-
mas directas y a sus descendientes sino
a toda la humanidad y por el otro, de la

necesidad de prevenir actos similares.

Nélida Boulgourdjian-Toufeksian
Doctora en Historia (EHESS).

A cargo del Area de Investigacién y Do-
cencia de la Fundacién Memoria del Ge-
nocidio Armenio.

Autora de este ensayo.



Breve historia

de los armenlos

rmenia estd situada
en el area compren-
dida entre el mar
Caspio y el mar
Negro y forma parte
de la antigua meseta que lleva su nom-
bre, situada al este de Asia Menor.En la
actualidad, la meseta de Armenia esta
dividida politicamente entre Turquia,
Iran y por tres republicas del Caucaso
del Sur:Armenia, Georgia y Azerbaiyan.
Por su ubicacion estratégica, en el cruce
de caminos entre Oriente y Occidente,
su territorio fue disputado por diversos

imperios y pasé por diferentes momen-

Un hecho que dis-
tingue a los armenios
de los pueblos que los ro-
dearon es su temprana
adopcion del cristianismo
como religion oficial,
en el aiio 301.

tos. Dominada por pueblos extranjeros
(persas, arabes, bizantinos, turcos selyu-
cidas y mongoles), en algunas épocas fue
independiente, gobernada por dinastias
nacionales; en otras, fue gobernada por
principes nativos que pagaban tributo a
gobiernos extranjeros.

Un hecho que distingue a los armenios
de los pueblos vecinos es su temprana
adopcion del cristianismo como religion
nacional, en el afno 301 (la Iglesia Apos-
tolica Armenia -fundada por los apdsto-
les San Judas Tadeo y San Bartolomé- es
autocéfala e independiente de las demas
iglesias cristianas). Desde entonces Ar-
menia se acerco al mundo griego, sepa-
randose del mundo persa.

La evangelizacion y la posterior crea-
cion de un alfabeto propio en el aho
406, con el objeto de traducir la Biblia
y difundir la nueva fe, afianzaron la iden-
tidad nacional y promovieron el des-
arrollo de una cultura propia que se
proyecta en la actualidad en la Repu-
blica de Armenia, en la Republica de
Nagorno-Karabagh y en la poderosa
diaspora.

Luego de la dominacion arabe, en el
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siglo XI comenzaron las invasiones de
los turcos que destruyeron el Ultimo
reino armenio en el territorio historico,
en las provincias orientales de la actual
Turquia. Su capital,Ani, la “ciudad de las
mil y una iglesias”, se enriquecié por el
comercio de paso pero fue tomada por
los bizantinos en el 1045 y luego por
los selylcidas en el 1064. Las iglesias y
los monasterios, abandonados, destrui-
dos, o asignados a otras funciones
(mezquitas, depdsitos o establos), re-
presentan la Ultima fase del genocidio
armenio, la destruccion de las huellas
de la cultura armenia en el territorio
actual de Turquia.

Luego de la destruccion de Ani, los ar-
menios emigraron hacia diferentes pun-
tos: Crimea, Moldavia y Polonia y hacia
el sur, a las costas del mar Mediterra-
neo donde crearon el reino armenio de
Cilicia que se mantuvo como un im-
portante enclave cristiano. En 1375 Ci-
licia fue conquistada por los mamelu-
cos, pueblos provenientes deEgipto.

A partir de su incorporacion al multiét-
nico Imperio Otomano, los armenios

debieron sufrir la discriminacion estatal,



por ser considerados ciudadanos de se-
gunda clase. Los pedidos de reformas,
como se vera luego, derivaron en per-
secuciones y masacres.

Posteriormente, lograron reorganizarse

y recuperaron un pequefo territorio
donde se constituyo la Republica de
Armenia el 28 de mayo de 1918. Luego,
el 2 de diciembre de 1920, la Republica
de Armenia fue anexada a la ex URSS. El

23 de agosto de 1990, por una declara-
cion del Parlamento armenio, se inicio
el proceso de su independencia que se
concreto el 2| de septiembre de 1991.

ARMENIA, A LO LARGO DE LA HISTORIA

de Armenia (desde 1991).
= == Armenia histdrica.

[ Imperio deTigran el Grande, 70 AC.

[T Reino armenio de Cilicia, 1 080-1375.

[] Primera Repdiblica de Armenia, 1918-1920.

.~ Armenia soviética (1920-1991) y Tercera Repuiblica

=== Armenia de Wilson (segtin el Tratado de Sévres de

TURKEY

www.armenica.org/maps/62armenia.

1920. Incluye la Primera Republica).
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Genocido Armenio

genocidio negado

xiste una clara resistencia de

parte de los estados a recono-

cer su responsabilidad en
actos de genocidio. EI Genocidio Ar-
menio, acontecimiento del siglo pasado,
sigue aun impune. El Estado Turco ad-
mite que se produjeron “algunos exce-
sos” en la deportacion de la poblacion
armenia de las zonas de guerra y sos-
tiene que ese traslado se realizé por ra-
zones de seguridad, pero no reconoce

su responsabilidad en la planificacion
del exterminio.

Los responsables directos del genoci-
dio de los armenios tampoco fueron
debidamente castigados. Si bien en
1919 en Constantinopla se intento cla-
rificar los hechos y castigar a los culpa-
bles sometiéndolos a juicio y aln
cuando fueron condenados en ausen-
cia por su responsabilidad directa en las
masacres armenias, no fueron extradi-

Iglesia San Gregorio de Tigran Honentz, en Ani (actual Turquia),

conocida como la “ciudad de las mil y una iglesias”,
que alcanza su esplendor en el siglo X.
T -
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tados. Mas alin, con el advenimiento de
Mustafa Kemal, el lider nacionalista
turco conocido como el fundador de la
Turquia moderna, los juicios fueron sus-
pendidos. Desde entonces se profun-
dizé la politica de negacion acompa-
nada de la re-escritura de la historia
que se intensifico recientemente, con
motivo del posible ingreso de Turquia
en la Union Europea.

Aunseuando el
resto del mundo no
pudo o no quiso inter-
venir para librar a los
Jjudios de Europa del des-
tino acaecido a los arme-
nios, ese mismo mundo
decidio cambiar el rumbo
inmediatamente después
de la victoria militar y
sustituir impunidad
por castigo.



DOCUMENTO

La relacion entre castigo y prevencion.

“(La) cuestion del castigo tiene una estrecha relacion con la de la prevencion; en este aspecto, la interrelacién entre el
genocidio armenio y el Holocausto judio es todavia mds profunda. El hecho ineludible es que ambos genocidios ocurrieron
debido a que, por razones que luego se explicardn, ninguno de los dos pudo ser prevenido. El castigo es una funcién de
la prevencién negativa: se puede inferir que la falta de castigo a los autores del Genocidio Armenio coadyuvé al Holo-
causto judio. Sin embargo, a los perpetradores del Holocausto se les aplic una dosis importante de justicia retributiva
al finalizar la Segunda Guerra Mundial. De esta manera, ambos genocidios convergen en cuanto a la ausencia de pre-
vencion pero divergen en lo que se refiere al castigo. Sin embargo, al examinar las circunstancias que enmarcan esta di-
cotomia resulta evidente que un elemento de la dicotomia condicioné al otro. La apatia que sucedié a la Primera Guerra
Mundial alenté a los nazis a concretar su esquema genocida durante la Segunda Guerra Mundial: asi es como fallo la
prevencién. De la misma manera, sin embargo, la suma de devastacién y pérdidas humanas resultante del legado de
esta inaccion, impulso a los vencedores de la Segunda Guerra Mundial a instituir el procesamiento penal de los nazis,
con lo que el ciclo de impunidad quedé cerrado y se establecid un precedente para la justicia retributiva en las relacio-
nes internacionales.Aun cuando el resto del mundo no pudo o no quiso intervenir para librar a los judios de Europa del
destino acaecido a los armenios, ese mismo mundo decidio cambiar el rumbo inmediatamente después de la victoria
militar y sustituir impunidad por castigo. En resumen, la acometida de acusaciones y castigos de Niiremberg estuvo su-
mamente condicionada por una intensa percepcion sobre las consecuencias catastrdficas de la impunidad registrada

hasta entonces (...)". (V. Dadrian, 2005)

ACTIVIDADES

* ;Cual es la relacion, seglin este documento, entre castigo, prevencion e impunidad con respecto a los actos
de genocidio?

* ;Cual de los genocidios aqui mencionados sigue impune y por qué’

* Investigar la frase atribuida a Hitler sobre el Genocidio Armenio durante la invasion a Polonia y su relacion

con el Holocausto Judio. Discutir en grupos sus alcances.




LOS ANTECEDENTES DEL GENOCIDIO ARMENIO
El contexto multiétnico del Imperio Otomano

esde mediados del siglo XVI,

en el Imperio Otomano el

poder estaba en manos de la
élite musulmana, cimentado en la cre-
encia de la superioridad de los turcos
musulmanes sobre el resto de la socie-
dad. Los no musulmanes se agrupaban
seglin sus confesiones en una estruc-
tura étnico-religiosa llamada millet (en
el sentido de comunidad religiosa). Los
armenios eran considerados ciudada-
nos de segunda clase desde el punto de
vista religioso y politico pues segln la
ley islamica, en tanto no musulmanes,
tenian el status de dhimmi (eran subdi-
tos protegidos no musulmanes de un
estado musulman). (S.Astourian, 1992).
Si bien el Estado turco era en aparien-
cia tolerante, los dhimmi eran discrimi-
nados y vivian en condiciones de
inferioridad: carecian de derechos y es-
taban excluidos del poder estatal. Asi-
mismo, no podian portar armas, si-
tuacion que los ponia en estado de in-
defension frente al resto de la sociedad.
A pesar de su estatus de inferioridad, la
mayoria de los armenios vivié en paz
mientras el Imperio Otomano gozo de
cierta prosperidad. Incluso ellos, asi
como las otras minorias (griegas, judias)
alcanzaron cierto éxito econdémico que

DOCUMENTO

Vulnerabilidad de la victima

“La importancia del factor de vulnerabilidad deriva de que el genocidio, en cualquier
forma y bajo cualquier circunstancia, es ante todo un ejercicio de poder abrumador con
consecuencias masivas y letales. Por lo tanto, implica una disparidad sustancial en las
relaciones de poder entre un perpetrador potencial y una victima potencial. Uno de los
elementos mds importantes que armenios y judios tuvieron en comin fue el status in-
ferior de minorias menospreciadas a que quedaron relegados durante siglos por los Es-
tados y los grupos dominantes operantes en ellos. Por consiguiente, el status de
vulnerabilidad era una manifestacion de esas realidades estructurales. Las consecuen-
cias de este status de opresion fueron considerables. Por una parte, la designacion de
un grupo como ‘inferior’implica un sinnimero de prejuicios y da lugar a una variedad
de prdcticas discriminatorias que suelen debilitar la psiquis colectiva de la poblacion
sefialada como victima. (...)

“Estos aspectos sociales negativos solian verse agravados por impedimentos legales.
Para los armenios, los impedimentos legales incluian la negacién del derecho de por-
tacion de armas en una tierra donde sus adversarios iban armados hasta los dientes,
en especial en el interior y en las provincias mds lejanas. (...)” (Vahakn Dadrian, 2005)

ACTIVIDADES

¢ ;Por qué eran discriminados los armenios en el Imperio Otomano y cuales
pueden haber sido sus efectos?

* ;Qué relacion existe entre el estatus de inferioridad y la situacion de vulnera-
bilidad?

* Proponer reunirse en pequenos grupos e intercambiar ideas sobre los facto-
res que contribuyen a la vulnerabilidad de un sector de la sociedad.

* Comparar el tipo de vulnerabilidades que enfrentaban los armenios en el Im-
perio Otomano con los que pueden enfrentar los ciudadanos en la actualidad.
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no fue acompanado de un ejercicio de
derechos como sibditos del Imperio
Otomano, situacion que los ponia en
estado de vulnerabilidad atin mayor.

Las deudas contraidas por el Imperio
con paises europeos y la corrupcion in-
terna incrementaron la intolerancia
hacia las minorias cristianas y profundi-
zaron los recelos y desconfianzas.Ade-
mas, su debilitamiento se acentué con
sus pérdidas territoriales en Europa co-
menzando con la independencia de
Grecia en 1821.Los armenios, ubicados

Desde media-
dos del siglo XV1,
en el Imperio Oto-
mano... Los armenios
eran considerados ciuda-
danos de segunda clase
desde el punto de vista re-
ligioso y politico...
eran discriminados y Vvi-
vian en condiciones

de inferioridad...

en el corazon de Turquia, se encontra-
ban en una posicion insegura que
agravo su relacion con el gobierno
turco. Mas aun, los pedidos de reformas,
a partir del siglo XIX, apoyados por las
potencias europeas, fueron percibidos
como una amenaza separatista. Conse-
cuentemente los armenios se tornaron
cada vez mas vulnerables ante la mirada
de la sociedad turca.

El sultan Abdul Hamid se vio obligado a
aplicar algunas reformas (Tanzimat o
Reordenamiento); paraddjicamente, na-
da cambié en la vida cotidiana de los ar-
menios. La introduccion de la doctrina
del “otomanismo”, que consistia en la
unificacion cultural del Imperio Oto-
mano Y la desaparicion de los particu-
larismos nacionales con la creacion de
un estado constitucional, fue mal reci-
bida por los sectores mas xen6fobos
de la sociedad turca. Estos sectores se
sintieron perjudicados pues considera-
ban que esa doctrina afectaria los prin-
cipios religiosos de la sociedad musul-
mana y sobre todo, los privilegios que
ésta habia tenido hasta entonces.

La animosidad contra las minorias cris-
tianas se profundizé con el movimiento
de renovacion encarado por la élite ar-
menia, conocido como Renacimiento
Armenio, inspirado en los principios de
la revolucion francesa de “Igualdad, li-
bertad y fraternidad” y en los naciona-
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“carniceria de primera clase”

Una caricatura politica francesa con-
tempordnea retrata al sultan como un
carnicero de los armenios.

lismos del siglo XIX. Miembros de la
élite armenia habian tenido la oportu-
nidad de viajar por Europa y estar en
contacto con las nuevas ideas. Particu-
larmente, los estudiantes armenios, tes-
tigos de las revoluciones de 1830 y
1848, regresaron a Turquia con el ob-
jeto de poner en practica algunas de
estas ideas. Habria que decir también
que no toda la poblacién armenia com-
partia o estaba al tanto de estas nove-
dades. La mayoria vivia en el interior y
no tenia conocimiento de la actividad



La.animosi-
dad contra las mi-
norias cristianas se
profundizo con el movi-
miento de renovacion en-
carado por la élite
armenia, conocido como
Renacimiento Armenio,
inspirado en los principios
de la revolucion francesa
de “Igualdad, libertad y
fraternidad” y en los
nacionalismos del
siglo XIX.

politica de sus compatriotas ni del
clima adverso que se estaba gestando
en su contra y que se profundizaria al-
gunas décadas después; ninguno imagi-
naba el futuro que les esperaba.

Las masacres que se sucedieron a los
pedidos de reformas superaron los he-
chos que las habian motivado. Un ejem-
plo de ello es la respuesta del sultan
Abdul Hamid ante los reclamos de los

armenios por los elevados impuestos.

En la localidad de Sasun (provincia de
Bitlis) en 1894 sus campesinos se resis-
tieron a pagar un elevado impuesto de
proteccion a los jefes kurdos quienes
los acusaron ante las autoridades tur-
cas de sedicion. Luego de varias sema-

nas de sitio, los armenios fueron forza-
dos a entregarse con la promesa de una
amnistia, que no se cumplio pues fue-
ron cruelmente asesinados.

En octubre de 1895, otros pedidos de
reforma de las potencias europeas pro-
vocaron otra serie de masacres en la
region de Trebizonda. Estos dos ejem-
plos muestran la relacion conflictiva
entre los armenios y el Estado Turco.
Las masacres del siglo XIX (1894-
1896), seguin el historiador Vahakn Da-
drian, se caracterizaron por la libertad
con que procedieron los perpetrado-
res, y continla:

“Las autoridades otomanas, envalen-
tonadas por la inaccién de las Gran-
des potencias que tenian la respon-
sabilidad de prevenir o castigar tales
masacres, insistieron en la consuma-
cion del conflicto turco-armenio con
métodos de violencia letal.” (V.Da-
drian, 2005)

Las masacres del siglo XIX, que ante-
cedieron al Genocidio de 1915, tenian
por objeto disciplinar a los armenios
para que nada cambiara. En cambio, el
Genocidio tuvo como objeto eliminar
los rastros de la presencia armenia en
el Imperio Otomano. En este sentido,
el historiador americano Richard Ho-
vannisian sefala:
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“La diferencia entre Abdul Hamid y
sus sucesores los Jovenes Turcos, re-
side en el hecho de que el primero
puso en prdctica las masacres para
mantener una estructura de estado
donde los armenios guardarian su
lugar, sin tener derecho de resistencia
a un gobierno corrupto u opresivo, en
tanto que los Jovenes Turcos emplea-
ron la misma tdctica, en una escala
mds vasta, para modificar el status
quo y crear un orden nuevo que no in-
cluyera a los armenios.” (Hovanni-
sian, R., 1984).

...las masacres
de 1894-96 (apro-
ximadamente 300.000
victimas armenias) ca-
recian de la planificacion
minuciosa y de la expe-
riencia necesaria para lle-
varlas a cabo, pero
constituyeron un experi-
mento para sondear la
reaccion de la opinion
publica europea ante
las matanzas de
Cristiangs...



De acuerdo con Dadrian, las masacres
de 1894-96 (aproximadamente 300.000
victimas armenias) carecian de la plani-
ficacion minuciosa y de la experiencia
necesaria para llevarlas a cabo, pero
constituyeron un experimento para
sondear la reaccion de la opinion pu-
blica europea ante las matanzas de cris-
tianos y

“las indujo a creer que podian consi-
derar a la poblacién victimizada como
presa de caza legal en la planificacion
de operaciones mds eficaces a futuro.”
(V. Dadrian, 2005).

A partir de entonces se puso en mar-
cha el proceso de eliminacion de la po-
blacion armenia del Imperio Otomano
que continud durante tres décadas. El
Genocidio Armenio fue la culminacion
de un largo proceso de construccion
del “otro” como diferente y, a la vez,
enemigo. El estereotipo del armenio
desleal, traidor o portador de ideas se-
paratistas fue la excusa esgrimida para
justificar el exterminio.

Un parrafo aparte merece el rol de las
potencias aliadas (Francia, Inglaterra y
Rusia) en el Genocidio Armenio. Luego
de la guerra ruso-turca (1877-1878)
que termino con la derrota de Turquia,
se firmé el Tratado de San Stéfano; por
él Rusia acepto retirar sus tropas de
Armenia turca abandonandola a su

El Genocidio
Armenio fue la cul-
minacion de un largo
proceso construccion del
“otro” como diferente y, a
la vez, enemigo. El estereo-
tipo del armenio desleal,
traidor o portador de
ideas separatistas fue la
excusa esgrimida
para justificar él
exterminio.

suerte pero recibié a cambio algunos
territorios fronterizos (Ardahan, Kars,
entre otros). Posteriormente, el Con-
greso de Berlin (1878), reunido por
presion de Inglaterra, que consideraba
que sus intereses habian sido afectados
por el tratado de San Stéfano, tampoco
beneficié a los armenios. Estos habian

enviado a dicho congreso una comision
con un programa de reformas especi-
fico que no se concretd, en cambio In-
glaterra obtuvo el control de un paso
estratégico, la isla de Chipre. En cada
una de estas situaciones Rusia e Ingla-
terra sacaron ventaja del debilitamiento
del Imperio pero sin mediar para me-
jorar la situacion de los armenios. Mas
aun, los pedidos de mejoras recibieron
como respuesta, tal como vimos antes,
una sucesion de masacres con el objeto
de disciplinarlos.

En el siglo siguiente la guerra cre6 un
contexto oportuno para terminar defi-
nitivamente con ellos. El ingreso de Tur-
quia en la guerra, como aliada de
Alemania, contra Inglaterra y Rusia, fue
el comienzo del fin para los armenios,
pero a la vez, aquélla se beneficid con
su alianza estratégica con Alemania. A
Turquia le interesaba profundizar el in-
tercambio militar con Alemania, la for-
macion de sus militares en la escuela
prusiana y la compra de armamentos.

ACTIVIDADES

* Discutir en grupos las similitudes y diferencias entre las masacres armenias

del siglo XIX'y el Genocidio de 1915.

* Investigar sobre otros genocidios ocurridos a lo largo del siglo XXy pre-

sentar los resultados en clase.
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LOS JOVENES TURCOS

Del otomanismo al panturquismo

on la creacion del partido de-

nominado Comité de Union y

Progreso (CUP) o lttihad por
los Jovenes Turcos, quienes eran milita-
res y miembros de los institutos técni-
cos, las minorias que habitaban en el
Imperio experimentaron cierto alivio y
una cuota de esperanza. Incluso apoya-
ron a los Jovenes Turcos por sus ideas
liberales, al menos en apariencia, y sus
proyectos de promover un movimiento
de oposicion al sultin Abdul Hamid
dado que consideraban que éste no es-
taba preparado para enfrentar los tiem-
pos que se avecinaban.

TR

1902. Congreso de los otomanos en Paris. I

Las minorias griegas, judias y arabes
participaron junto con los turcos en el

primer congreso de liberales otomanos
llevado a cabo en Paris en 1902. Este
movimiento tenia por objeto el derro-
camiento del sultan y el establecimiento
de una monarquia constitucional.

Los Jovenes Turcos encabezaron la re-
volucion del 24 de julio de 1908, cuyo
objeto era, por un lado, la promocion
de la doctrina otomanista, es decir, la
formacion de una nueva nacionalidad
integrada por cristianos y musulmanes;
por el otro, la presion sobre el sultan
para la creacion de una monarquia
constitucional. Los partidos politicos
armenios adhirieron a los principios de
la revolucion. Durante un corto peri-
odo los armenios disfrutaron de una
cierta paz hasta el estallido de las ma-
tanzas de Cilicia, de abril de 1909, pri-
mero en la ciudad de Adana y luego en
el resto de la provincia, promovidas por
grupos opuestos a la igualdad entre
cristianos y musulmanes. En su trans-
curso murieron unos 30.000 armenios
ante la mirada indiferente de Europa. La
idea de otomanismo comenzo a perder
fuerza ante el avance del nacionalismo
turco. Desde entonces los Jovenes Tur-
cos, en apariencia liberales, evoluciona-
ron hacia un nacionalismo xenéfobo o
“turquismo”, con exclusion de quienes
no se consideraran turcos.
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Para la ideologia panturquista los ar-
menios constituian

“la mayor barrera racial entre los tur-
cos otomanos y los pueblos turcos del
Cducaso y de Transcaucasia, el nuevo
reino imaginario de los campeones
del panturquismo” (). Lepsius, Todes-
gang (La agonia), citado por R. Ho-
vannisian, [984).

En el Congreso de Salénica de 1910, los
Jovenes Turcos habrian decidido la
suerte de los armenios. Estos, ubicados
en el corazédn del Imperio, constituian
un obstaculo en su proyecto pantur-
quista. Esta doctrina, en el plano ex-
terno, se proponia el liderazgo de los
turcos mediante la unién con sus her-
manos del Asia central, de donde eran
originarios. La pérdida de las provincias
balcanicas los alent6 a acercarse a los
tartaros y los uzbecos con los que te-
nian antiguos vinculos. De acuerdo con
este proyecto, los armenios debian ser
eliminados.

No se han hallado documentos oficiales
que incriminen de manera directa a los
Jovenes Turcos puesto que es muy difi-
cil que los Estados dejen pruebas de
esta naturaleza para el juicio posterior.
Sin embargo, los hechos que se suce-



dieron luego, relatados en detalle por
los diplomaticos europeos y america-
nos, asi como testigos oculares, de-
muestran la existencia de un plan
premeditado del Estado Turco bajo el
gobierno de los Jovenes Turcos.

El nacionalismo turco se sustenté en la
idea de homogeneizacion cultural y lin-
giiistica. El historiador Hovannisian ob-
serva:

“una de las metamorfosis mds ines-
peradas de la historia moderna y de
las mas tragicas para los armenios
fue el proceso que se desarrollé de
1908 a 1914 en que los Jovenes Tur-
cos de apariencia liberal e igudlitaria
se transformaron en nacionalistas ex-
tremos, con el objeto de crear un
orden nuevo y suprimir la cuestion ar-
menia mediante el exterminio del
pueblo armenio® (R. Hovannisian,
1984).

Asi, un sector de los Jovenes Turcos se
inclind por el nacionalismo excluyente
a partir de la estructura homogénea del
Estado turco en reemplazo del Imperio
Otomano debilitado. Este viraje se pro-
fundizoé con el golpe de 1913, cuando la
fraccion ultranacionalista de los Jove-
nes Turcos tomé el poder. Hasta 1918
el gobierno estuvo en manos de un
triunvirato integrado por Enver Pashg,
ministro de guerra, Talaat Pasha, minis-

Monumento a 1.500.000 martires ar-
menio, victimas del Primer Genocidio del
Siglo XX por Turquia contra la Nacién
Armenia (Tsitsernakaberd, Erevan).

tro del interior, y Djemal Pasha, minis-
tro de la marina. El principio igualitario
del “otomanismo” donde las minorias
eran “toleradas” con sus identidades
particulares fue suplantado por la ideo-
logia del “turquismo” que justificaba la
violencia para transformar el imperio
heterogéneo en un Estado homogéneo,
fundado sobre el concepto de “un pue-
blo, una nacién”.

En este contexto, la minoria armenia se
transformo en un grupo vulnerable
mientras que el partido gobernante
tenia a su disposicion el aparato estatal

y un ejército dispuesto a cumplir con
el plan del triunvirato.

“Genocidio es un crimen masivo; pre-
supone un despliegue superior de
fuerza contra un grupo vulnerable y
débil, que puede ser una minoria, una
nacionalidad u otro grupo social. En
este sentido, Genocidio es sobre todo,
una expresion de poder acumulado y
coordinado, condicionado por la pre-
sencia y la utilizacion de ciertas institu-
ciones que cuentan con la ventaja de un
poder coercitivo.” (V. Dadrian, 1999)
Un estado dictatorial no es suficiente,
sin embargo, para que un crimen de
esta naturaleza tenga lugar:“la fantasia
de poder o reduccion se cristaliza en
una ideologia guia”. (I. Charny, 1982).
En sintesis, si hasta la revolucion de
1908 la escena politica estaba domi-
nada por las ideas otomanistas e isla-
mistas, se impuso lentamente una
tercera via, el nacionalismo turco o
“turquismo”. En esta evolucion sobre-
sale la influencia de algunos intelectua-
les que acompanaron el pensamiento
de los Jévenes Turcos; ocup6 un lugar
destacado Zia Gokalp.

ACTIVIDADES

* ;Quiénes eran los Jovenes Turcos, cudles eran las ideas que los movilizaban

y qué se proponian?

* ;Qué se entiende por otomanismo? ;Y por turquismo?
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SUSTENTO IDEOLOGICO

del Genocidio Armenio

no de los intelectuales mas in-

fluyentes del Comité de Union

y Progreso, en el poder
cuando el Genocidio Armenio tuvo
lugar, y que particip6 en el congreso de
Salonica donde se decidio la suerte de
los armenios fue sin duda Zia Gokalp.
La doctrina del “turquismo” o naciona-
lismo excluyente a la que él adhirio y
contribuyé a construir influyé no solo
en los Jovenes Turcos sino en su suce-
sor, el lider nacionalista Mustafa Kemal
(Z. Gokalp, 1988).
Para Zia Gokalp, la nacion se limitaria
estrictamente a la poblacion musul-
mana turco hablante y su territorio,
segun surge de sus poemas, superaria
el deTurquiay llegaria hasta el Turan en
el Asia central.

“El pais de los turcos no es Turquia, ni
siquiera el Turkestan.

Su pais es mds vasto y eterno, es el
Turdn”.

“La tierra del enemigo debe ser de-
vastada

Turquia se extenderd y se convertird
en el Turdn”.

De sus escritos se infiere el proyecto
de fortalecimiento de la sociedad turca
sobre la base de quienes se reconocian
como turcos. Gokalp invitaba a “turqui-
zar, islamizar y modernizar” nociones

que se convirtieron en el slogan de los
reformistas turcos. Pero lo peligroso de
sus ideas era que se ignoraba a aque-
llos que reivindicaran otras identidades
que no fueran la turca y la islamica.
Segun Gokalp,

“Anteriormente la nacion turca no tenia
un lugar reconocido en Turquia, sin em-
bargo hoy (escribia en 1923) todos los
derechos pertenecen a los turcos. En-
tendia con ello que los turcos eran so-
beranos en Turquia, siendo dominantes
en politica, cultura y economia.”

De acuerdo con sus planes, no sélo la
vida politica sino econdmica seria domi-
nada por los turcos. Contintia Gokalp:

“Dado que nuestro gobierno permitié
a las comunidades religiosas organi-
zarse bajo el liderazgo religioso [sis-
tema de millet], sus organizaciones se
constituyeron sobre la base de sus em-
presas sociales, y en este camino nues-
tros compatriotas no musulmanes
pudieron desarrollarse en la economia.
Cuando advertimos la necesidad de
una revolucion social luego de la poli-
tica, nuestros compatriotas no musul-
manes habian alcanzado una posicion
mds favorable en las esferas econo-
mica y social. Las preocupaciones po-
liticas  habian  forzado a los
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musulmanes a permanecer débiles en
las actividades econémico-sociales™.
(N. Berkes, 1959).

En estos escritos se constata que el re-
lativo predominio economico de los ar-
menios se convirtid en una carga
negativa que desperto el resentimiento
de los turcos y acrecento su vulnerabi-
lidad, favoreciendo el cambio que Go-
kalp no explica: el paso de una sociedad
multiétnica donde las minorias tenian
ciertos derechos, como el ejercicio de
la actividad economica, a una sociedad
donde “todos los derechos pertenecen
a los turcos”. Gokalp justificaba asi las
“reformas” que legitimaron la elimina-
cion de la minoria armenia, sin aclarar a

Desde el punto
devista de Gokalp, el
mayor error de los refor-
mistas fue el proyecto de
establecer el principio de
igualdad mediante la ele-
vacion de los no musul-
manes al estatus de
ciudadanos.



qué tipo de reformas se referia.
{Como justificaba Gokalp la necesidad
de ese cambio! Para entenderlo, nos
detenemos en su idea de nacion. Una
nacion decia, no es un grupo racial o ét-
nico o geografico o politico sino que se
compone de individuos que comparten
un lenguaje comun, una religion, una
moral y una estética y que reconocen
haber recibido una misma educacion.
Segln el autor, los individuos llegan al
mundo como criaturas no sociales: no
se nace con rasgos lingliisticos, sociales,
politicos, etc.; es decir que éstos no se
transmiten por herencia bioldgica sino
por educacion.

El concepto de otomanismo como fu-
sion de todos los individuos del Impe-
rio Otomano (griegos, judios, armenios,
kurdos) y el de islamismo, como la to-
talidad de los musulmanes, no expresa-
ban la nueva idea de nacion que Zia
Gokalp y sus seguidores querian insta-
lar. Cuando habla de nacion no se re-
fiere a un grupo racial,
geografico o politico sino a vinculos
que se sostienen por compartir una
misma educacion y una misma cultura.
Concluye Gokalp que aquellos ciuda-
danos de Turquia que trabajaban por el
ideal turco, aiin cuando provinieran de
otros paises, no deberian ser separados;

étnico,

deberia reconocerse como turco a
aquél que afirmaba serlo y castigar a
aquéllos -si hay alguno- que traicionan

a la nacion turca.

Desde el punto de vista de Gokalp, el
mayor error de los reformistas fue el
proyecto de establecer el principio de
igualdad mediante la elevacion de los
no musulmanes al estatus de ciudada-
nos. (T.Akgam, 2006)

Por su parte, la sociedad turca, seglin
Gokalp, tomé conciencia de ser parte
de una nacion a partir de 1908 y desde
entonces las minorias que no se inte-
graran o que reivindicaran su propia
identidad serian excluidas. ;Como jus-
tificar esta exclusion? Dos nociones
que dice haber tomado de Durkheim
lo inspiraron para explicar lo “normal”
y lo “patolégico” en una sociedad. En
toda sociedad, no habria razon para eli-
minar “lo normal”,aln cuando no fuese
moralmente aceptado como seria el
suicidio; pero si un fenémeno es pato-
l6gico, existen —seglin él- argumentos
cientificos para justificar los proyectos
de reforma.

En resumen, la nacion moderna, tal
como Gokalp la entendia era un pro-
ducto homogéneo de varios elementos
raciales, étnicos y religiosos, relaciona-
dos entre si por un mismo pasado his-

torico. En esta nueva forma de nacion,
los elementos tribales y teocraticos se-
rian “patoldgicos”. A partir de este ana-
lisis cultural que justificaba el “proyecto
de reforma”, Gokalp proponia a los li-
deres de la reconstruccion nacional
turca un programa cuyo objeto era
preparar la revolucion social, luego de
la revolucion politica de 1908. Dicha re-
volucion social significaba una “nueva
vida”, no cosmopolita (vinculada con el
otomanismo) sino nacional (en el sen-
tido de “turquismo”). Esa “nueva vida”
no era una copia sino una nueva, ‘‘ge-
nuina civilizacion, la turca”, con una len-
gua nacional turca, con el control de la
economia y de la industria por la na-
cion turca.

Recapitulando, en sus escritos, Gokalp
presento un “programa de renovacion”
que proponia el desarrollo de una ver-
dadera civilizacion turca, donde tendrian
cabida los que se identificaran con ella.
No fue el caso de la minoria armenia,
cuyos reclamos de reformas y de igual-
dad social y politica hicieron de ella un
grupo peligroso y, por ende, vulnerable.

ACTIVIDADES

* {Quiénes constituyen la nacion turca, seglin Gokalp?
¢ ;Por qué los armenios fueron excluidos?

¢ ;Qué reclamaban los armenios?
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EL GENOCIDIO ARMENIO (1915 a 1923)

a Primera Guerra Mundial

(1914-1918) fue la oportuni-

dad largamente esperada por
los Jovenes Turcos para la concrecion
del plan de exterminio. Estaban prepa-
rados para ello y tenian los medios:
contaban con el ejército, pero ademas,
contaban con el apoyo de su partido y
de grupos especiales. A la estructura
paramilitar de los regimientos “hami-
diés” de Abdul Hamid, cuyo blanco era
la poblacion armenia, se agregé la «Or-
ganizacion especial », dirigida por dos

www.press.uchicago.edu/images/chicago/hewsen
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médicos, Nazim y Beahedin Shakir con
la misma finalidad.

Otro hecho que contribuyd a la facili-
tacion del plan fueron las inclinaciones
germanofilas del ministro de guerra
Enver Pashd quien convencio a sus se-
guidores de aliarse del lado de Alema-
nia contra Francia, Gran Bretaha y
Rusia. Cuando estallo la guerra, Enver
Pasha aprovecho la ocasion para saldar
antiguas deudas con Rusia y lanzé sus
ataques en pleno invierno. Su fracaso
militar y las cuantiosas pérdidas huma-

nas dieron pretexto a los Jovenes Tur-
cos para acusar a los armenios de trai-
cion y hacer de ellos chivos expiatorios
de la derrota militar. Esta acusacion se
debe al hecho de que los armenios for-
maban parte de dos gobiernos enfren-
tados: el otomano, del cual eran
stbditos dos millones de armenios y el
ruso, del cual eran subditos un millon y
medio de armenios; solo unos pocos
voluntarios se pasaron al campo ruso.
Este hecho fue explotado por los J6ve-
nes Turcos, quienes acusaron a los ar-

Mapa del Genocidio Armenio
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En el camino sin retorno.I
Coleccion Armin T. Wegner

menios de traicion y los responsabiliza-
ron de la derrota militar de los turcos
en el Caucaso.

El contexto de la guerra y el clima ad-
verso por las derrotas militares en el
frente del Caucaso crearon las condi-
ciones para poner en marcha el plan de
deportacion y exterminio de la pobla-
cion armenia del Imperio Otomano. En
primer término, antes del inicio de las
masacres, se suspendio el funciona-
miento del Parlamento; en segundo tér-
mino, bajo la ley marcial, se aplicé un

sistema de leyes temporarias orde-
nando la deportacion en todo el impe-
rio (Ley Temporaria de Deportacion,
del 25 de mayo de 1915). En tercer
lugar se lanzo6 un programa de arrestos
masivos de la dirigencia armenia en
todo el territorio del Imperio. Este pro-
cedimiento se inici6 en Constantinopla,
en la noche del 23 al 24 de abril de
[915 con el arresto de intelectuales, re-
ligiosos, comerciantes, quienes en su
mayoria fueron asesinados inmediata-
mente para impedir que organizaran
algin tipo de resistencia. En cuarto
lugar, fueron arrestados y fusilados los
varones armenios en edad de portar
armas; finalmente, las mujeres, ancianos
y nifios fueron deportados hacia los
desiertos de Siria y Mesopotamia y so-
metidos a situaciones extremas para
provocar su muerte por inanicion o en-
fermedades.

Las masacres, bajo la apariencia de una
deportacion provisoria, tenian por ob-
jeto el alejamiento de la poblacion civil
de las zonas proximas al frente de gue-
rra. Pero en realidad, pocos pudieron
sobrevivir a las enfermedades, al ham-

ACTIVIDADES

* Reflexionar en grupo sobre los contextos en que fueron tomadas la decision
de eliminar a armenios y judios y comparar con otros casos similares.
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DOCUMENTO

La oportunidad

de la guerra.

“Las victimas de los premeditados ge-
nocidios del siglo XX, judios, gitanos y
armenios, fueron asesinados para
cumplir con el designio estatal de un
nuevo orden. La guerra fue utilizada en
ambos casos para transformar la na-
cion segun la formula de la elite en el
poder, mediante la eliminacién de los
habitantes considerados como extran-
jeros, enemigos por definicion”. (E.
Fein, 1979).

“Ademas del componente crucial de
un poder abrumador, el genocidio re-
quiere de otro ingrediente que, en
cierto sentido, controla el ejercicio del
poder. Se trata de lo que los sociélogos
denominan la ‘estructura de la oportu-
nidad’. Como en el caso de cualquier
delito premeditado, si no se presenta
la oportunidad adecuada, ni siquiera el
delincuente que posea ventajas im-
portantes de poder se vera posibilitado
para actuar. (...) Pero el estallido de
una guerra, debido a su misma natu-
raleza, genera multiples emergencias
que constituyen una estructura de
oportunidad ideal. No es casual que
las destrucciones de armenios y judios
hayan ocurrido durante dos guerras
mundiales, que en ambos casos fueron
precipitadas por los respectivos grupos
perpetradores. (...)” (V. Dadrian,
2005).




La elite armenia de la ciudad de Jarpert es deportada en mayo de 1915
Coleccién Maria Jacobsen, Diario 1907-1919, Jarpert, Turquia. Near East Relief (asociacion hu-
manitaria creada en los Estados Unidos para la ayuda de los sobrevivientes armenios).

Las masa-
cres, bajo la apa-
riencia de una
deportacion proviso-
ria, tenian por objeto el
alejamiento de la pobla-
cion civil de las zonas pro-
ximas al frente de guerra.
Pero en realidad, pocos pu-
dieron sobrevivir a las en-
fermedades, al hambre, la
sed y a los raptos, viola-
ciones y ataques de ban-
das armadas que
mataban y robaban
a discrecion.

bre, la sed y a los raptos, violaciones y
ataques de bandas armadas que mata-
ban y robaban a discrecion. (V. Dadrian,
2005).

Practicamente en ese mismo afo 1915
el plan se habia concretado: casi no
quedaban armenios en Anatolia orien-
tal. Luego vino el turno a los armenios
de Cilicia, con el mismo resultado.
Todavia Turquia no estaba satisfecha
con los resultados obtenidos; quedaba
por resolver la situacion de Armenia
oriental, en una parte de cuyo territo-
rio se constituiria la futura Republica
de Armenia. Con la retirada del ejército
ruso después de la revolucion de 1917,
los armenios quedaron librados a su
propia suerte.Turquia aprovecho su de-
bilidad para invadirlos pero una gran
movilizacion popular la detuvo en la ba-
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talla de Sardarabad en 1918, la que hizo
posible la creacion de la Republica de
Armenia, mas tarde sovietizada.
Finalizada la guerra y luego de la derrota
de Turquia, los Jovenes Turcos empren-
dieron la huida. Mustafa Kemal, el lider
nacionalista que tomo su lugar continué
con las ideas de sus predecesores, in-
cluso la de la eliminacion del resto de la
poblacion armenia de Turquia.
Temerosos del avance bolchevique, los
aliados apoyaron a Kemal quien merced
a esta situacion privilegiada, ignoro el
Tratado de Seévres (1920), que recono-
cia la Republica de Armenia, y envio su
ejército para completar la obra de sus
predecesores. Finalmente, una pequefa
Republica de Armenia fue reconocida
por turcos y soviéticos mientras que
Cilicia, bajo mandato francés, fue aban-
donada a su suerte en 1921 provo-
cando el éxodo de los no turcos.

A pesar de las promesas de restitucion
de los territorios ocupados por Turquia,
los armenios fueron ignorados; Mustafa
Kemal presion¢ a los aliados vencedo-
res, por un acuerdo que lo favoreciera.
El resultado fue el Tratado de Lausana
(1923) que ignoro los derechos de los
armenios a un territorio propio en las
provincias armenias (actualmente en
Turquia) y sellé definitivamente en el
papel la impunidad con que habian sido
avasalladas.



DOCUMENTO

La implementacion del Genocidio Armenio: la “Organizacion especial”

« El éxito de cualquier esquema de ase-
sinato masivo sélo puede medirse segtin
la escala de la victimizacién que puede
generar. El éxito de una empresa geno-
cida depende, asi, de la eficacia con que
un grupo sefialado resulta diezmado, si
no es exterminado totalmente. Ni pre-
meditacion, ni intencién genocida, ni si-
quiera la organizacién esmerada son
condiciones que puedan garantizar el
éxito final. Las dindmicas incrementales
de los mecanismos del genocidio requie-
ren que otra condicion, acaso mds critica,
se acople para completar el proceso de
agregacion. Esa condicién consiste en ob-
tener los cuadros que tienen por mision el
asunto de la matanza masiva en si. La
tarea de organizacion en el genocidio sélo
puede llevarse a cabo por medio de la efi-
cacia de estas bandas de asesinos. Se los
debe elegir con el mayor cuidado, refor-
zarles sus propensiones a la violencia
letal, y brindarles incentivos apropiados
para que sean inexorables y despiadados
en cumplir la mision que se les ha de con-
fiar. En otras palabras, sus antecedentes
deben ser los apropiados, y se los debe
motivar como corresponde, animandolos
con la promesa de grandes recompensas.

La dirigencia del partido Ittihad, su Co-
mité Central en particular, bajo el lide-
razgo de dos médicos dedicados a la
politica, los doctores Nazim y Beahedin
Shakir, luego de larga consideracion y de-
liberaciones colectivas, dieron en una so-
lucién, y una sin precedentes en los
anales de la historia humana. Decidieron
liberar a decenas de miles de presos y cri-
minales reincidentes, para describir a los
cuales un alto oficial militar turco uso la
frase ‘criminales sanguinarios’. El cuerpo
supremo del partido ittihadista, por medio
de un arreglo especial, solté a estos cri-
minales de los grandes presidios del im-
perio y los enrolé para las tareas de
masacre. Sin embargo, para efectuar esto,
necesitaba la colaboracién de los minis-
terios de justicia, guerra, e interior. Como
a estos ministerios los gobernaban direc-
tores nombrados por el partido, el asunto
se arreglé con facilidad. La administracion
de penitenciarias, que estaba bajo la su-
pervision del ministerio de justicia, facilito
grandemente la tarea, prohibiendo a los
respectivos fiscales de distrito que pro-
testaran contra esta actividad ilegal. El mi-
nisterio del guerra envié al parlamento al
coronel Behic Erkin para convencer a los

miembros del cuerpo legislativo de que
reos estarian prestando un servicio a la
patria. El ministerio de justicia hizo otro
tanto, mandando ahi a su asesor principal
Yusuf Kemal. En otras palabras, practica-
mente todas las autoridades del gobierno
se pusieron a trabajar con la finalidad de
efectuar los planes criminales del partido
Ittihad. Los dirigentes del partido incluso
lograron sancionar una ley que impartiera
un aire de legitimidad a esta medida. Pero
esa apariencia de legitimidad era sélo eso:
apariencia. La desmentian dos realidades:
|. La ley se aprobé por falsa representa-
cion, si es que no directamente por en-
gafio, alegando que los criminales
habrian de prestar servicios en el ejército
regular. 2. Se aprobé mucho tiempo des-
pués de que el asesinato masivo de los
armenios habia tomado su curso. El jefe
de operaciones de la Organizacion Espe-
cial durante la guerra reconocid, con
tanto, o quizds tan poco, candor como
pensaba que podia permitirse, la partici-
pacién directa de esa organizacion en la
erradicacién de los armenios bajo el
manto de “deportaciones.” Estas se des-
cribian como medidas de “seguridad in-
terna“(...) .» (V. Dadrian, 2006).

ACTIVIDADES

¢ ;Cudles son las condiciones mencionadas por el autor para la concrecion del exterminio masivo ?
¢ ;Cual es segun el autor la condicion mas eficaz para que sea factible ?




1919: EL PROCESO A LOS RESPONSABLES

del Genocidio Armenio

n 1919, en Constantinopla, ciu-

dad controlada por los aliados,

se llevo a cabo el juicio a sus
responsables, organizado por las nue-
vas autoridades turcas, con la esperanza
de obtener resultados mas favorables
en la proxima Conferencia de Paz que
tendria lugar en Paris. Las nuevas auto-
ridades trataron de centrar la respon-
sabilidad politica de los hechos en los
Jovenes Turcos, disociandolos de la na-
cion turca. El Tribunal militar condend a
los principales oficiales responsables, la

Huérfanos armenios, sobrevivientes de la
deportacion por zonas desérticas, en
campos improvisados para su recepcion.
Coleccion Armin T. Wegner

mayoria in abstentia.

Algunas transcripciones del juicio de-
muestran que el Comité de Union y
Progreso elaboré y aprobd planes se-
cretos, con objetivos especificos, recu-
rriendo a medios tiranicos para aplicar
su programa; ademas establecio que,
durante las deportaciones, los gober-
nadores de provincia recibian 6rdenes
de exterminio contra la poblacion ar-
menia del Comité central y quienes no
las cumplieran eran inmediatamente re-
emplazados en sus funciones. La corte
marcial declaré por unanimidad, luego
de analizar cada caso, la culpabilidad de
Talaat, Enver, Djemal y el Dr. Nazim
como principales responsables, siendo
condenados a la pena capital. (G. Liba-
ridian, 1984)

Al poco tiempo los miembros del tri-
bunal se desvincularon del juicio; incluso,
los veredictos de culpabilidad fueron
anulados posteriormente. Es que las po-
tencias aliadas, preocupadas por el
avance de los bolcheviques y dada la po-
sicion estratégica de Turquia, se intere-
saron mas por aproximarse a Mustafa
Kemal, jefe del movimiento nacionalista
que pronto controlaria sus destinos que
en los debilitados armenios.

Esta posicion se acentuaria con el co-
rrer de los anos, dado el interés de las
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potencias hegemonicas por la ubicacion
estratégica de Turquia, en particular, du-
rante la Guerra Fria, como fue el caso
de los Estados Unidos.

La corte mar-
cial declaro por
unanimidad, luego de
analizar cada caso, la
culpabilidad de Talaat,
Enver, Djemal y el Dr.
Nazim como principales res-
ponsables, siendo condena-
dos a la pena capital...
Al poco tiempo los miembros
del tribunal se desvincula-
ron del juicio; incluso, los
veredictos de culpabili-
dad fueron anulados
posteriormente.



LA NEGACION

ultima etapa .. Genocidio Armenio

Negacion absoluta y justificacion
(contemporanea a las masacres)

Desde los inicios de las deportaciones
en masa, los Jovenes Turcos pusieron en
marcha un sistema de defensa cuyo ob-
jeto era la transformacion de una rea-
lidad historica en una cuestion sujeta a
controversia. Las publicaciones de la
época y las declaraciones oficiales asig-
naban a los armenios comportamien-
tos desleales, al decir que se habrian
aliado al enemigo, en particular a Rusia,
o que estarian organizando una rebe-
lion en el interior del pais. Segin este

El Genocidio lleva implicita la destruccion sin limites, - des-
truccion fisica y degradacion de la persona - asi como la eli-
minacion de la entidad juridica de los sobrevivientes. Existe
una doble negacion: por un lado, la negacion de los muertos,
es decir la responsabilidad por el crimen cometido y por el
otro, la negacion de la existencia de los sobrevivientes como
persona juridica.

Si bien el caso armenio se tipifica como genocidio, los argu-
mentos de la negacion perduraron por décadas -en particular,
la negacion de la responsabilidad del Estado turco y la culpa-
bilidad de la victima- pero cambiaron las practicas.

argumento, para garantizar la seguridad
interior y externa, las autoridades tur-
cas se habrian visto obligadas a despla-
zarlos del frente de guerra. A pesar de
los cuidados, se habrian cometidos al-
gunos excesos en el contexto de la
guerra.

Un documento importante fue publi-
cado por el gobierno turco en 1916,
“Verité sur le mouvement révolutionnaire
arménien et les mesures gouvernementa-
les” cuyo objeto era salir al frente de
los cargos por las atrocidades cometi-
das; dicho texto puede ser considerado
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como el modelo de la negacion. El tér-
mino “deportacion” empleado en la do-
cumentacion encubria el
verdadero obijetivo de la eliminacion de
la poblacion armenia:

turca

“Para prevenir las dificultades que los
armenios ubicados en zonas militares
puedan ocasionar al ejército y al go-
bierno, para evitar posibles disturbios
de armenios contra la poblacién mu-
sulmana, para proteger las comuni-
caciones del ejército imperial y
prevenir posibles golpes, fue decidido



En los arios
30, por ejemplo,
Turquia presiono al
Departamento de Es-
tado para evitar que los
estudios MGM produjeran
un film basado en la no-
vela de Franz Werfel, Los
cuarenta dias de Musa
Dagh, que narraba el
martirio de un grupo de
armeniosjens ntios
quia, sobre el Mar:
Mediterpaneo.

el traslado de armenios de las zonas
militares a otras localidades.

“Para asegurar el orden interno y la
seguridad externa del pais fue indis-
pensable la remocién de los armenios
de los lugares donde su presencia era
peligrosa {...).

“Durante la aplicacion de estas me-
didas, lamentables actos de violencia
fueron cometidos en algunas oportu-
nidades, pero aunque lamentables,
estos actos fueron inevitables por la
profunda indignacion de la poblacion
musulmana.” (Citado porV. Guroian,
en R. Hovannisian, The Armenian
Genocide, 1992).

Segun las Memorias Pdstumas de Talaat
Pasha, uno de los principales responsa-
bles del Genocidio, los armenios de las
provincias orientales habian sido de-
portados sin un plan pre-determinado
de aniquilacion. Algunos inocentes ha-
bian sufrido excesos por abuso de au-
toridad -agregaba- excesos que eran
justificados con el fin de evitar que el
pais se dividiera y se instalara la anar-
quia en Anatolia.

“Medidas preventivas fueron tomadas
por todos los paises durante la guerra
-decia- pero si actos lamentables ha-
bian pasado desapercibidos en otros
paises, el eco de los nuestros fue es-
cuchado en todo el mundo, porque los
ojos de todos estaban puestos en nos-
otros”. (“Posthumus Memoirs of Ta-
laat Pasha”, Current History, [921).

Estos dos ejemplos, uno de un respon-
sable directo y el otro un documento
de propaganda estatal, evidencian que
la negacion se instaura muy proxima al
crimen.

Propaganda encubierta por via
de los canales diplomaticos

En la etapa de entre guerras, Turquia
actud sin demasiadas estridencias, me-
diante canales diplomaticos o presiones
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politicas. En los anos ‘30, por ejemplo,
Turquia presioné al Departamento de
Estado de los Estados Unidos para evi-
tar que los estudios MGM produjeran
un film basado en la novela de Franz
Werfel, Los cuarenta dias del Musa Dagh,
que narraba el martirio de un grupo de
armenios en Antioquia, sobre el Mar
Mediterraneo.

Esta etapa coincide con la recordacion
del Genocidio como una conmemora-
cion privada de los sobrevivientes, en
memoria de los familiares masacrados,
practicas que fueron determinantes en
la institucionalizacion de la conmemo-
racion del 24 de abril. En esta etapa se
desarrollaron los rituales que modela-
ron esa fecha como dia de recordacion.

Propaganda activa, la negacion
en el campo académico

En el cincuentenario del 24 de abril
(1965) los armenios de Erevan capital
de Armenia y de Moscl salieron a las
calles para recordarlo. Entonces, el go-
bierno turco profundizé sus esfuerzos
en la“re-escritura de la historia para el
consumo externo, mediante publica-
ciones historicas, de difusion general o
académicas con el objeto de rehabilitar
a los perpetradores y responsabilizar a
las victimas.

En esta etapa se hicieron campanfas
entre periodistas, docentes y funciona-



Durante décadas
Se intento reducir el
genocidio armenio a ma-
teria de disputa y contro-
versia con el objeto de

impedir que se tipificara
como genodidio [asgiid

sacres armenias.

rios publicos para instalar su version de
los hechos. Pero ademas se alento la
consulta de los archivos turcos a estu-
diosos extranjeros y se promovio la
creacion de institutos dedicados a la in-
vestigacion de la historia turca con el
objeto de mejorar su imagen. La capta-
cion de intelectuales al servicio del Es-
tado turco tendria la funcion de
desacreditar a todo autor que presen-
tara el Genocidio Armenio como una
verdad historica.

Asimismo, la historia oficial se propuso
demostrar la preeminencia numérica
de la poblacion turca sobre la poblacion
armenia en el territorio de Anatolia
(una de las regiones de mayor concen-
tracion armenia). En tanto que otros
autores, si bien reconocian esta pre-

sencia, le asignaban una antigiiedad
menor a la de la poblacion turca. E in-
cluso en algunas publicaciones se re-
dujo la presencia armenia en el mapa
de Turquia practicamente hasta su des-
aparicion.

Los argumentos para justificar el Ge-
nocidio, es decir la acusacion de trai-
cion y la aseveracion de que las
muertes no fueron organizadas sino re-
sultado de la situacion de guerra (véase
La cuestion armenia en nueve pregun-
tas y respuestas, Ankara, Instituto de
Politica Extranjera, 1992) contrasta con
las mdltiples pruebas existentes. In-
cluso, los argumentos de la negacion se
desmoronaron en 1919 cuando, en la
ciudad de Constantinopla, ocupada por
los aliados, se efectud el juicio a los res-
ponsables de las masacres armenias.
Durante décadas se intento reducir el
Genocidio Armenio a materia de dis-
puta y controversia con el objeto de
impedir que se tipificaran como geno-
cidio las masacres armenias. Se utiliza-
ron distintos procedimientos:

a) No se diferencio las victimas de las
masacres de los que murieron du-
rante el conflicto bélico.

b) Se presento el Genocidio Arme-
nio como una guerra civil en el
marco de la Primera Guerra Mundial.

c) Las victimas y los victimarios fue-
ron colocados en el mismo plano, es
decir, que se los consideré como an-
tagonistas en una contienda.

d) Las victimas fueron transformadas
en victimarios, como iniciadoras de la
violencia.
Finalmente, Turquia traté de minimizar
los hechos mediante:
I) El reemplazo de la nocion de ge-
nocidio por la de masacres aisladas y
locales o bajo la definicion de « lim-
pieza étnica. »

2) La presentacion de la deportacion
como “ficcion de una transferencia”,
legitima para la legislacion turca.

3) La negacion de la intencién impli-

caba negar la planificacion. (Y.Ternon,
1995).

ACTIVIDADES

* Sintetice los mecanismos de la negacion del Genocidio Armenio y comparelo

con el caso argentino.

* Investigue la definicion de « limpieza étnica ». jEn qué casos se aplico?
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DECLARACIONES DE ORGANISMOS INTERNACIONALES

Diversos tribunales han tipificado el
caso armenio como genocidio. En
1983 el Consejo Mundial de Iglesias,
reunido en Vancouver, Canada, se pro-
nuncio en este sentido. En 1984, el Tri-
bunal Permanente de los Pueblos
(anteriormente dedicado a Vietnam y
Argentina, entre otros) reunido en
Paris, fue consagrado al caso armenio.
Este tribunal establecio que “El Genoci-
dio de los armenios es un caso ejemplar

RECONOCIMIENTOS DE DISTINTOS ESTADOS

de ineficacia institucional del orden inter-
nacional cldsico”.

En 1985, la Subcomision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas reu-
nida en Ginebra, después de varios
anos tomo en cuenta una investigacion
que habia sido encargada por esa
misma subcomision, al experto brita-
nico Benjamin Whitaker quien informé
que las matanzas de los armenios du-
rante la Primera Guerra Mundial cons-

DEL GENOCIDIO ARMENIO

Diversos paises reconocieron el geno-
cidio armenio. Recordamos algunas
como la declaracion pionera del Parla-
mento del Uruguay en 1965, del 24 de
abril como “Dia de recordacion de
los martires armenios”.

* La ley francesa fue muy clara (ley N°
2001-70 del 29 de enero 2001); pocas
palabras para decir que la Republica
francesa reconoce publicamente el Ge-
nocidio Armenio de 1915.

* La Legislatura de la Provincia de Bue-

nos Aires, por ley del 2 de junio de
2006 declaro el 24 de abril como “Dia
de conmemoracion del Primer Geno-
cidio del siglo XX del que fuera victima
el pueblo armenio.”

* La Legislatura de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires por ley del |7 de
agosto de 2006 instauro el 24 de abril
como “Dia de Conmemoracion del Pri-
mer Genocidio del siglo XX del que
fuera victima el pueblo armenio”.

* La Legislatura de la Provincia de Cor-

LA POSICION DE LOS ESPECIALISTAS

En 2000, historiadores especialistas del
Holocausto como Elie Wiesel, Premio
Nobel de la Paz, y Yehuda Bauer, direc-
tor del Instituto de Investigacion sobre
el Holocausto, de Jerusalem, dieron a
conocer su posicion, en el New York

Times al sostener “la incontestable reali-
dad del Genocidio Armenio e incitar a las
democracias occidentales a reconocerlo
oficialmente.”

El destacado historiador francés Pierre
Vidal-Naquet, figura reconocida en la
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tituyen un caso de genocidio.

En 1987, el Parlamento Europeo -tras
largos debates- reconocié el Genoci-
dio Armenio.

En 2005, el Parlamento Europeo pidio a
Turquia que reconociera el Genocidio
Armenio, estableciendo que tal reco-
nocimiento constituye un prerrequisito
para su ingreso a la Union Europea.

doba, por la ley 9315 del 6 de setiem-
bre de 2006 instituy6 el 24 de abril
como “Dia de Conmemoracion del Ge-
nocidio contra el pueblo armenio.”

* La ley argentina (Ley 26.199) declaro
el 24 de abril como “Dia de accién
por la tolerancia y el respeto
entre los pueblos’, en conmemora-
cion del genocidio de que fue victima
el pueblo armenio.

lucha a favor de los oprimidos decia: “es
evidente que en el caso de las masacres
de los armenios el Estado turco es nega-
cionista”.



El concepto .
« genocidio

LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL GENOCIDIO

| concepto de genocidio fue

creado por Raphael Lemkin y

se aplico en el enjuiciamiento
de los criminales de guerra nazis en
Nuremberg.
Como consecuencia de las resolucio-
nes de este tribunal, las Naciones Uni-
das establecieron normas de derecho
en materia de genocidio. Asi, la Con-
vencion para la Prevencion y la Repre-
sion del Crimen de Genocidio, fue
adoptada por las Naciones Unidas en
1948 y ratificada hasta el presente por
noventa y dos estados, fue:

“En el cuadro de esta Convencion, Ge-
nocidio constituye todo acto enume-
rado a continuacién y cometido con el
objeto de la destruccion total o par-
cial de un grupo nacional, étnico, ra-
cial o religioso, por ejemplo:

“a) asesinato de los miembros de un
grupo;

“b) ataque grave a la integridad fisica
o mental de miembros de un grupo;
“c) Sumision intencional del grupo a
condiciones de existencia que puedan

ocasionar la destruccion fisica total o
parcial;

“d) medidas tendientes a evitar los
nacimientos en el seno del grupo;
“e) Traslado forzoso de nifios del
grupo a otro grupo.”

En la actualidad los especialistas sobre
genocidio discuten sobre el alcance que
deberia darse a la nocién de genocidio
y los grupos que podrian ser compren-
didos por ella. Algunos autores ponen
el énfasis en el rol del Estado, en la in-
tencion de destruir total o parcial-
mente a un grupo racial, étnico o
religioso (E. Fein, 1979). Otros, en cam-
bio, se basan en el concepto aceptado

hasta ahora que es el de la Convencion.

En esta linea se acepta que el nlcleo de
la definicion es la intencién de destruir
un grupo nacional, étnico racial o reli-
gioso, o el asesinato del grupo, o su su-
mision a condiciones de vida tendientes
a su destruccion fisica (L. Kuper, 1984).
Si bien el Genocidio Armenio es ante-
rior a la invencion del término, el Tri-
bunal de los Pueblos consagrado al
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caso armenio declaro:

“Poco importa que el término mismo
“genocidio” haya sido inventado en
una fecha reciente; lo importante so-
lamente es que los hechos que le con-
ciernen hayan sido condenados desde
hace mucho tiempo.” (“Sentence du
Tribunal”, en Le crime du silence,
1984).

En 1968, las Naciones Unidas adoptaron
también la Convencion sobre la impres-
criptibilidad de los crimenes de guerray

En el “nuevo
orden’” solo habria ca-
bida para quienes apre-

hendieran
la cultura turca, fuesen
albaneses, arabes
0 armenios.



crimenes contra la humanidad, brin-
dando asi a la comunidad internacional
los instrumentos para reprimir a los res-
ponsables de crimenes de genocidio.

En el curso de los afos '80 la Comision
de Derecho Internacional de la ONU
elaboro la nocion de “crimen interna-
cional”. Este concepto imputa el cri-
men al Estado y no requiere de una
persona fisica declarada.A partir de los
juicios de Nuremberg sobre los crime-
nes de la Segunda Guerra Mundial se
restituy6 a los organos del Estado la
responsabilidad por los excesos come-
tidos por las personas que ejercian sus
funciones. Las consecuencias juridicas
de un crimen de Estado debidamente
establecido son basicamente que el Es-

El nacionalismo
sostuvo la idea nu-
cleo de la superioridad
del principio del tur-
quismo en lugar del
principio igualitario del
otomanismo y justifico la
exclusion de aquéllos
que defendian su
cultura.

tado responsable esta obligado a repa-
rar a las victimas.

En sintesis

El nacionalismo sostuvo la idea nucleo
de la superioridad del principio del tur-
quismo en lugar del principio igualita-
rio del otomanismo y justifico la
exclusion de aquéllos que defendian su
cultura. En este sentido el historiador
Lewis V.Thomas decia:

“Si la turquizacién y la islamizacién
no hubiesen sido aceleradas en estas
regiones [Anatolia] mediante la utili-
zacion de la fuerza, no habria hoy se-
guramente una Republica turca, una
Repdblica que debe su fuerzay su es-
tabilidad a la homogeneidad de su po-
blacién, un Estado que es un socio
apreciado de los Estados Unidos”.
(Lewis V.Thomas et alt., en R. Ho-
vannisian, 1984).

En el “nuevo orden” solo habria cabida
para quienes aprehendieran la cultura
turca, fuesen albaneses, arabes o arme-
nios. Este orden nuevo llevaba implicita
la transformacion del Imperio Otomano
heterogéneo (otomanismo), en un Es-
tado homogéneo (turquismo), fundado
en el concepto de “un pueblo, una na-
cion”.

La posicion de subordinacion de los no
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...el nucleo de

la definicion (de ge-
nocidio) es la intencion
de destruir un grupo na-

cional, étnico racial o reli-

gioso, o el asesinato del
grupo, o su Ssumision a
condiciones de vida ten-

dientes a su destruc-

cion fisica...

musulmanes respecto de los musulma-
nes se apoyaba en el cuerpo de doctri-
nas adoptado por el Estado otomano.
Dada la influencia del Islam sobre la
vida de las personas, los Jovenes Turcos,
si bien eran agnosticos, tomaron el
“principio de subordinacion de los
unos y de superioridad de los otros,”
como sustento de su ideologia.

En suma, los Jévenes Turcos tomaron la
nocion de “nacion dominante”, la na-
cion turca, sobre las minorias y elimi-
naron la legitimidad de cualquier
expresion de nacionalismo de los gru-
pos “tolerados”. Toda resistencia a la
superioridad de la poblacion turca era
interpretada como una amenaza para la
sociedad.



DOCUMENTO

EDITOS E INEDITOS

enry Morgenthau, embajador de los Estados Unidos en Turquia fue tes-
Htigo privilegiado del trato recibido por los armenios en el Imperio. En sus

“Memorias” sobresale su interés permanente por interceder por las vic-
timas armenias ante Talaat Pasha, Ministro del Interior turco. En una de las entre-
vistas, éste respondi6 al embajador: “ya hemos liquidado la cuarta parte de los
armenios; ya no quedan mas armenios en Bitlis,Van y Erzerum.Ya es tan intenso el
odio entre turcos y armenios que tenemos que terminar con ellos. Si no, se ven-
garan de nosotros. (...) No vamos a permitir que ningn armenio se quede en Ana-

tolia. Pueden vivir en el desierto, pero en ninguna otra parte.” (H. Morgenthau,

DOCUMENTOS DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO
DE LOS ESTADOS UNIDOS - 840.1/360

Informe de |. B. Jackson, consul americano a Henry Morgenthau,

Embajador americano.

“Sefior,

Tengo el honor de informar lo siguiente en
referencia a la actitud del gobierno turco
hacia los cristianos (armenios) en Zeittin
y Marash y en las ciudades y pueblos ve-
cinos, y suplementaria a mi despacho n°
269 del 21 de abril de 1915.

“Entre 4300 y 4500 famillas, alrededor de
28.000 personas han sido removidas por
orden del gobierno, de los distritos de Zei-
tun y Marash, a lugares distantes donde
ellos no son conocidos y en comunidades
no cristianas. Algunos han sido enviados
hacia el noroeste a las provincias de Konia,
Cesdrea, Castamuni, etc., mientras que

otros han sido conducidos hacia el sudeste,
hacia Deir-el Zoor, en las vecindades de
Bagdad. Es dificil de imaginar el sufri-
miento de esta gente. Entrar en detalles es
una pérdida de tiempo, por todo el sufri-
miento que estd experimentando esta
gran comunidad. No pueden vender sus
propiedades por cuanto se les da pocas
horas para preparar el vigje y el gobierno
instala familias mahometanas en sus
casas. Estas toman posesion de todo,
cuando los armenios han partido. Ricos y
pobres por igual, protestantes, gregorianos
ortodoxos y catdlicos estan sujetos a la
misma orden. Los pastores locales y los
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Henry Morgenthau
Embajador de los
Estados Unidos en Turquia



curas y toda su grey sin distincién. El an-
ciano, el de edad intermedia, el joven, el
fuerte y el enfermo es transportado a los
cuatro puntos cardinales, hacia un destino
que nadie puede predecir. Pocos son los
que tienen el permiso de ir montado en un
buey o un burro, un enfermo abandonado

al borde del camino, una mujer en condi-
ciones criticas dando a luz a un nifio; de
acuerdo a los informes, muchas madres los
estrangulan o ahogan porque no tienen
medios para cuidarlos. Los padres exilia-
dos en una direccién, las madres, en otra,
las jévenes y los nifios, en otra. Segtn in-

formes de fuentes confiables a los gendar-
mes que los acompanan se les dice que
ellos pueden hacer su voluntad con las mu-
jeres y las nifias (...)”. (Consul Jackson).
(tomado de A. Hairapetian, 1984, pp.71-
73).

DOCUMENTOS DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO DE LOS ESTADOS UNIDOS - RG 59, 867.4016/74

Henry Morgenthau, Embajador americano en Constantinopla al Secretario de Estado.- Telegrama proveniente de
Constantinopla, con fecha del 10 de julio de 1915.

Secretario de Estado

Washington.

841, 19 de julio a.m.

Estrictamente confidencial.- 778, 18 de
Jjunio p.m.-

Las persecuciones de los armenios estdn

tomando proporciones sin precedentes. In-

formes de distritos dispersos indican que
los intentos sistemdticos de eliminar a po-
blaciones pacificas armenias mediante
arrestos arbitrarios, terribles torturas, ex-
pulsiones en masa y deportaciones de una
punta a otra del Imperio acomparnadas en
frecuentes instancias por el rapto, el pillaje
y el asesinato que termina en masacre
para destruirlos. Estas medidas no son en
respuesta a demandas populares o fand-
ticas sino que son totalmente arbitrarias y
estdn dirigidas desde Constantinopla en
nombre de la necesidad militar,a menudo
en distritos donde no se producen opera-
ciones militares.

Las poblaciones musulmana y armenia
han vivido en armonia pero como los vo-
luntarios armenios, algunos de ellos, stib-
ditos otomanos, se han unido al ejército
ruso en el Cducaso, y dado que algunos
han sido implicados en movimientos re-
volucionarios armados y otros han cola-
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borado con los rusos en su invasién al dis-
trito de Van, se han tomado terribles re-
presalias contra ellos. Muchos de estos
sufrientes son inocentes y han sido leales
al gobierno otomano. La mayoria son hom-
bres ancianos, mujeres, puesto los hombres
en- tre veinte y treinta y cinco afios estdn
en el ejército turco. (...) Muchos armenios
se convierten a la religion musulmana para
evitar la persecucion (...).”

(tomado de Hairapetian, Armen, 1984,
pp. 74-79)



INGLATERRA: EL LIBRO AZUL

ames Bryce, politico y jurista inglés condeno las masacres de los armenios.

Su discurso ante la Camara de los Lores con revelaciones sobre ellas, en

julio de 1915 fue publicado por el gobierno inglés, como Libro Azul, con la
asistencia del historiador Arnold Toynbee, Algunos de sus parrafos son:

“Lamento tener que decir -en presencia de
los informes recibidos por varios conduc-
tos- que el nimero de los que han pere-
cido, de los diversos modos que mds
adelante se verd, es muy grande. Ese nu-
mero ha sido calculado en 800.000. Aun-
que abrigo la esperanza de que esa cifra
exceda en mucho a la verdadera, no me
atreveria a cdlificarla de increible, porque
la cantidad de vidas sacrificadas en todo
el pais, desde las fronteras de Persia hasta
el mar de Marmara, ha sido inmensa; sélo
han logrado escapar unas pocas ciudades
en la costa del mar Egeo.Y el hecho asume
tales proporciones porque las medidas to-

madas han sido muy premeditadas, lleva-
das a cabo sistemdticamente, con una efi-
ciencia implacable, desconocida hasta
ahora entre los turcos. Los asesinatos son
el resultado de una politica que, hasta
donde es posible averiguarlo, ha sido me-
ditada por largo tiempo por la pandilla de
rufianes sin escrupulos que estan actual-
mente aduefiados del Gobierno del Impe-
rio Turco. Habian vacilado en ponerla en
prdctica hasta que hubiese llegado el mo-
mento favorable, y parece que juzgaron el
mes de abril como la época mds oportuna.
Fue entonces cuando se dictaron las érde-
nes, las cuales, en cada caso, emanaron de

nocidio de 1915.
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James Bryce

Constantinopla; y so pena de castigo, o de
remocion, los oficiales se vieron obligados a

i

cumplirlas”.

Orfanato Tarsus, actual Turquia (Circa,
1916) Jardin de Infantes de nifios
huérfanos como consecuencia del ge-



ALEMANIA: INFORME SECRETO SOBRE LAS MASACRES DE ARMENIA

Johannes Lespius

ohannes Lepsius, pastor aleman que habia presenciado la situacion en las

provincias afectadas por las masacres de 1894-1896, regreso a Constanti-

nopla en 1915.Alemania, aliada de Turquia, permitioé que Lepsius hiciera su in-
vestigacion para evitar la acusacion de complicidad con el gobierno turco. El
“Informe secreto sobre las masacres de Armenia” constituye un testimonio inva-
lorable sobre el tema. En el mismo senala Lepsius:

“Lo que ha sucedido (en Turquia) es la ex-
propiacién en gran escala de un millén y
medio de ciudadanos del Estado, que ha-
bian contribuido grandemente, por su te-
nacidad y energia de trabajo, al desarrollo
econdmico del pais.

La idea que uno se hace en Europa segtin
la cual en Turquia los diversos elementos
étnicos y religiosos no pueden vivir en paz
en conjunto, es absolutamente falsa. Estas
poblaciones han vivido juntas durante si-
glos. Asi como en Bosnia y Herzegovina
mahometanos y cristianos viven conjunta-
mente en paz, también drabes y sirios, ar-
menios y kurdos, turcos y griegos, drusos y
maronitas, vivirian y trabajarian juntos en
la mas bella paz si en Turquia hubiera algo
que se pareciera a un gobierno europeo
(...)” (J- Lepsius, 1968).

Sobre el programa de los Jovenes Tur-
cos, dice Lepsius:
“El programa de gobierno estaba deter-

minado por dos puntos de vista centrales:

I) La idea centralizadora, que admitia no
solamente el predominio sino la domina-
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cién exclusiva del elemento turco en el Im-
perio, debia concretarse con todas sus
consecuencias.

2) El Imperio debia construirse sobre una
base puramente isldmica.- El nacionalismo
turco y la idea panislamica excluia la igual-
dad entre las diversas nacionalidades y re-
ligiones del Imperio y estigmatizaba como
una traicién todo movimiento que consi-
derara saludable la descentralizacion o la
autonomia de las diferentes partes del Im-
perio. La tendencia nacionalista y centrali-
zadora no estaba dirigida solamente
contra las diversas nacionalidades no mu-
sulmanas, griegos, armenios, sirios y judios
(v también, antes de la separacion de las
provincias macedénicas, bulgaros, servios,
koutzo-valacos), sino también contra las
naciones no turcas, tales como drabes, si-
rios mahometanos, kurdos y chiitas (y tam-
bién albanos antes de la guerra balcanica).
El panturquismo se convirtié en una suerte
de idolo y se tomaron las medidas mas
duras contra los elementos no turcos (...)".
() Lepsius, 1968).



LA PRENSA ARGENTINA

a prensa argentina, asi como la europea, canadiense, norteamericana se hicieron eco abundantemente del hecho. Los
diarios argentinos de la época —La Nacion, La Prensa, El Diario, La Voz de la Iglesia, La Vanguardia- publicaron profusa-

mente, noticias sobre lo ocurrido con la poblacion armenia en Turquia.

FRANCIA

LA CUESTION DE ORIENTE EN LA CAMARA FRANCESA [P W BIN I ANk

“El dia 3 tuvo lugar en la Cémara de Di-
putados francesa la interpelacion promo-
vida por los diputados catdlicos Cochin y
el conde de Mun al ministro de Relaciones
Exteriores sobre la cuestion de Armenia.
Los elocuentes discursos pronunciados por
dichos sefiores tuvieron por objeto clamar
contra los terribles asesinatos de cristianos
cometidos en Turquia y dirigir una exhor-
tacion al gobierno para conocer su actitud
ante los graves asuntos de Oriente.

En nombre del gobierno contestd el minis-
tro de negocios extranjeros, M. Hanotaux,
declarando que el gobierno dirigio en
tiempo oportuno una enérgica nota al sul-
tdn, y que éste prometié poner término a
las sangrientas escenas que se desarrolla-
ban en el Imperio Otomano. Afiadié des-
pués que todas las potencias han cumplido
con su deber estableciendo el tdcito
acuerdo de no intervenir aisladamente en
la cuestién armenia, puesto que la accion
separada de cualquiera de ellas pudiera
haber acarreado un conflicto de dificil so-
lucién. En cambio, dijo M. Hanotaux, la ac-

cién colectiva, sobre no atentar en nada a
la integridad del territorio turco, demos-
trard al sultdn la estrecha obligacion en
que se haya de respetar lo convenido en
los tratados y de restablecer la paz en el
imperio. Afirmé ademds el ministro que
existia perfecta conformidad de pareceres
entre Francia y Rusia respecto a la situa-
cién de Oriente, como uno de los mds be-
neficiosos resultados del viaje del zar.
Intervino también en el debate el diputado
socialista M. Jaurés, acusando al gobierno
francés y a los de las potencias interesadas
en los asuntos de Oriente, de haber ob-
servado criminal indiferencia ante las es-
pantosas matanzas de los armenios y
declarando que las cancillerias europeas
han sido engafiadas por la solapada poli-
tica de la Sublime Puerta. Adoptdse des-
pués una orden del dia aprobando las
declaraciones del gobierno por 402 votos
contra 30”.

(N. Boulgourdjian, 1988)
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LA MATANZA EN EL ASIA MENOR. ESCENAS DE HORROR Y TORTURA.
INAUDITAS BARBARIES. LA DESTRUCCION DE ADANA.
NARRACION DE UN TESTIGO OCULAR.

La Prensa, 1-7-1909, p. 7, col. 5

“Era la mafiana del 14 de abril. Acababa-
mos de pasar varios dias de angustia, de
temor, de pena atroz. Los musulmanes sa-
lian a la calle armados de garrotes, fusiles,
yataganes, haciéndose ademanes amena-
zadores, empujdndonos y escupiéndonos
a nuestro paso.Verificabanse grandes reu-
niones durante las cuales se pedia la
muerte, el fuego y la destruccion.

Una comisién presidida por Daoud Urfa-
lian pasha y Sandrikian efendi, de la cual
hacia parte el dragoman armenio del con-
sulado de Francia, creyé necesario presen-
tarse ante el vali para pedirle que tomara
medidas y estudiara la mejor manera de
defender su vida y sus bienes. Sonriése el
vali al oir sus temores y sus recomenda-
ciones. Podian volver a sus casas con toda
seguridad pues nada les sucederia.

Pero antes que se retirase la comision ar-
menia, fue resuelto que un turco notable,
Abdul Khader efendi, acompafiado de un
notable armenio Daoud Urfalian efendi
fuese a través del mercado, para predicar
la paz y aconsejar que volviesen a abrir las
casas de negocios.

Hiciéronle asi. Daoud iba delante, a lo
largo de los pequefos almacenes apolilla-
dos, deteniéndose de tiempo en tiempo
para llamar a las puertas, detrds de las
cuales se habia agazapado algin armenio,

loco de espanto; Abdul Khader venia de-
trds, en medio de la calzada. En la esquina
de una estrecha calle resond un tiro y
Daoud Urfalian cayé muerto de un disparo
que se le hizo en virtud de una sefia de
Abdul Khader por un gendarme.

Como una llama que ardia durante mucho
tiempo debajo de las cenizas, y de repente,
alentada por una brisa fuerte, estalla alta,
violenta, furiosa, asi se elevo en ese mo-
mento el grito detenido durante seis
meses, el grito de guerra y de la matanza.

- “Selavat Mahmud, askna, guiavur, askna”

(en nombre de Mahoma, degollad, dego-
llad a los infieles).

Inmediatamente resonaron los tiros de
fusil, raros al principio, después innumera-
bles; enseguida empez4 la huida, la corrida
loca de gente que se precipitaba incons-
ciente. Los rezagados, los que caian, prin-
cipalmente las mujeres, fueron detenidos
en el camino, rompiéndoles las piernas a
culatazos.

Se les cortaba los dedos de la mano iz-
quierda; con la punta de un pufnal se ha-
cian saltar de su orbita el ojo derecho; se
cortaban a pedazos las orejas; aserraban
el cuello hasta la carétida sin tocarla, des-
pués les daban golpes con pesados palos
y empufaduras de plomo. Los turcos te-
nian la cabeza del paciente y otro pegaba.
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Al cadaver se le abria el vientre. Mataban
a las mujeres después de los hombres, a
las esposas después de los maridos. Las
desnudaban, les cortaban las puntas de los
dedos, les sacaban los ojos para sepultar-
los en agujeros hechos en el pecho; se les
abria el vientre para guardar en él los ca-
daveres de los hijitos degollados.A veces se
les prometia la vida con la condicién de
besar el cafion del fusil y entonces se les
descargaba en la boca.

En una casa de campo habian sorprendido
toda la familia de Burdikian, compuesta del
marido, la mujer, dos hijos varones y una
nifiita de seis afios. La mujer, de 28 afos
de edad habiase arrojado a sus pies, im-
plorando piedad. Ellos habian contestado
sonriendo:

- Tendremos piedad: ya verds.

Después ataron al marido al pie de una
cama; desnudaron a la mujer y con tres
clavos la clavaron a la pared, un clavo para
cada mano y uno para los pies. Con la
punta del yatagdn, por medio de tajitos, di-
bujaron en el vientre de ella uno de los
simbolos cristianos; enseguida, mientras
ella callaba, loca de terror, trajeron al ma-
rido frente a ella, le sacaron la ropa, lo ba-
fiaron con petrdleo y lo encendieron como
una antorcha. Mientras tanto, bailaban los
turcos y cantaban himnos cristianos. Los



nifios lloraban en un rincén; la mujer los
miraba desde lo alto de la pared, los bra-
zos abiertos, ofreciendo su cuerpo joven,
con el vientre sangriento en forma de ta-
berndculo. Después le sacaron las ufias, le
cortaron los dedos, le despedazaron la
nariz, le quemaron el cabello. Por ultimo,
bajo sus ojos agonizantes, aserraron las ca-
bezas de sus hijos varones, sacaron el hi-
gado y el corazén de los hijos y llenaron
con ellos la boca de la madre, gritando:

- Virgen Santa, sdlvalos. jVen, desciende!
¢No ves que ellos se mueren? jEs su cora-
z6n! ;Sabes? que tu comes, el corazén de
tus hijos, tus hijos tan queridos, a los que
tanto amabas, tan hermosos, tan rubios!
Concluyeron con ella a hachazos.

Mucha gente habia ido a la explanada,
creyendo poder escaparse de la ciudad.
Con ella venia una mujer; le rompieron las
costillas del lado derecho a fuerza de bas-
tonazos y después la arrojaron en un foso
lleno de lodo, en el cual se sumergié hasta
el cuello. De cuando en cuando la cubria
todo el fango, y la desdichada con esfuer-
zos sobrehumanos, lograba volver a sacar
la cabeza nadando sobre la superficie
negra. Entonces los turcos arrojaban contra
elle cascajos, tomando su cabeza como
blanco, riéndose a carcajadas, cada vez
que desaparecia nuevamente.

Comenzo luego el incendio de la ciudad.
Los turcos procedian con verdadero mé-
todo. Habian traido a la plaza todas las
latas de petréleo, sacadas de los depdsitos
armenios. Un grupo especial, con peque-

fias bombas de mano, al cual se habian
agregado los bomberos municipales, arro-
jaba tranquilamente el petréleo sobre las
paredes. De todas partes salian gritos fu-
riosos, delirantes, llantos de mujeres y cria-
turas, sollozos, exclamaciones desespe-
rantes de hombres.

En las puertas esperaban los turcos, y a
medida que la gente, despavorida, se es-
capaba de las casas incendiadas, la volte-
aban a balazos.

Quemado el barrio de Yeni Mallé, destruido
Pambourk Bazar y muertos a 4000 ar-
menios, habiase calmado la furia de los
turcos. Pero al amanecer del dia siguiente
empezé de nuevo el tiroteo con mayor en-
carnizamiento, y se veian arder las casas y
las campifias por todas partes.

Los turcos habian sorprendido una anciana
de ochenta aos, paradlitica. Quince bandi-
dos penetraron en la casa, buscaron por
todas las habitaciones, hasta llegar a ese
cadaver ambulante. Después de haber
echado a la vieja de su sillon, empezaron
a torturarla. Desde los pies, lentamente,
con un sable calentado al rojo, habian su-
bido hasta la cara. Riéndose, preguntaron:
- ;Existe Jesucristo?

- No, contestd la vieja, temblando.

- Pues bien, saquemos su nombre de tu
cuerpo y de tu alma.

E hincaron su encendido sable en las car-
nes arrugadas.

- ;Existe Maria?

- No.

- Pues bien, borremos su imagen.
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Dejaronla con cuarenta y ocho heridas ho-
rribles, repugnante y la cara que ya no era
sino una llaga viva, la boca abierta hasta
las orejas; todo su cuerpo despedia un olor
de carne quemada, carbonizada. Uno de
sus torturadores habia querido matarla
después, pero los demds se habian
opuesto a ello.

- No, no. Es menester que viva asi, ahora
que ha echado de su cuerpo por medio del
hierro y del fuego toda la bandada de la-
drones que son sus santos.

A un hombre le rompieron todos los hue-
sos del brazo, de las piernas, de los dedos,
del pecho, de la cabeza, con lentitud y mé-
todo, sin nunca tocar una parte vital; a un
nifio de 7 afios, que al ver a su padre ata-
cado por una banda de unos diez estran-
guladores, se habia arrojado a su cuello, lo
habia abrazado estrechamente, le habia
cefiido los flancos y la espina dorsal con
sus piernas cerradas y cubierto con su
cuerpo el pecho paterno, le hirieron de
cuatro punaladas. Los asesinos habian in-
tentado hacerle soltar al padre, pero al no
conseguirlo, golpedronle con todas sus fuer-
zas, tres, cuatro veces, hasta concluir con
el padre, al atravesar el cuerpo del hijo ...
Antonio Scarfoglio (autor de esta larga
nota publicada en La Nacién)

(Nélida Boulgourdjian-Toufeksian, El
Genocidio Armenio en la prensa ar-
gentina, 1901-1915, Buenos Aires,
Union General Armenia de Beneficen-
cia, 2005, pp. 278-281).



EL MARTIRIO DE ARMENIA

La Nacion 9-10-1915, p. 8 col. 2.

“Una informacion recibida por el New York
American nos hace volver, una vez mds, los
ojos a los horrores de Armenia.

El viejo mundo ofrece un cuadro tan des-
mesurado de matanza, de desolacion y de
estrago que necesariamente nos escapa el
detalle. Interesados por las dramaticas vi-
cisitudes de la resistencia belga, de la con-
traofensiva de Francia, de las batallas de
Polonia, no podemos a veces prestar nues-
tra atencion a los episodios terribles que
se desarrollan fuera de los grandes teatros
de la guerra. Asi ha pasado poco menos
que inadvertida la victoria de Serbia, obra
maestra de inteligencia militar e incompa-
rable espectdculo de heroismo nacional,
como asimismo las formas particular-
mente atroces que asumié la invasion de

Un grupo de refugiados armenios llegados I
a la Argentina en 1930 en la compaiia
de navegacion Mala Real Inglesa.

los austriacos.

Del mismo modo, aparecen perdidos, en el
caudal diario de las noticias europeas, los
ecos de las crueldades turcas en Armenia
y que en tiempos normales hubieran
hecho estremecer al mundo de piedad y
de indignacion.

Parece increible que los turcos hayan po-
dido superar sus antiguas hazafias, pero lo
han hecho. La persecucion de los armenios
comienza con la fundacion del imperio de
los sultanes en Asia y se puede decir que
no ha cesado un solo dia. La administra-
cién otomana, en todas partes arbitraria y
corrompida, ha sido en Armenia despia-
dada y feroz. Con una resistencia, que
pierde su vitalidad formidable y una gran
alma, el pueblo armenio ha resistido esa
opresion organizada y ha sobrevivido a
todas las matanzas. Las de 1896 fueron
tan terribles que Europa se sintié conmo-
vida. La opinion de Rusia, de Francia y de
Inglaterra exigié que se garantizara a ese
pueblo infortunado ya que no la libertad,
por lo menos la vida. Pero la habitual hi-
pocresia de la Puerta y la inconsistencia
del concierto europeo redujeron a nada la
intervencion diplomdtica, y a la ineficacia
de las representaciones de las potencias
contribuy6 en alto grado la actitud de Ale-
mania que iniciaba entonces su politica
turcofila y en la cual durante muchos afios
el “sultan rojo” habia de encontrar su mads
sélido apoyo.
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Estrechada ahora en formal alianza poli-
tica y militar aquella amistad turco-ale-
mana, el gobierno de los Jévenes Turcos,
que no vale ciertamente mds que el go-
bierno hamidiano, renueva sus mismos
procedimientos contra las poblaciones cris-
tianas del imperio. La campafia antiarme-
nia se lleva a cabo con un encarniza-
miento de que no habia ejemplo ni atn en
las paginas ensangrentadas de los anales
del Imperio turco. Por la agencia de las
bandas, feroces kurdos, los dirigentes de
Constantinopla no se proponen ya el sa-
queo de las poblaciones sino el exterminio
de la nacion.

Pueden hacerlo, puesto que las naciones
que han empleado otras veces el influjo de
su autoridad o la fuerza de las armas para
defender contra la tirania turca las liber-
tades de griegos, de bulgaros y de arme-
nios, no tienen ya voz en los consejos de la
Puerta,y el gobierno de Constantinopla es-
tima que su entrada en la guerra europea
le permite no poner coto a sus odios. Pero
el mundo civilizado no puede asistir sin ho-
rror a la tortura de un noble pueblo que ha
tenido durante siglos el valor y la dignidad
de conservar su tradicion histérica, su cul-
tura nacional y su fe cristiana, bajo la opre-
sién del militarismo turco.”

(N. Boulgourdjian, 2005)



LA GUERRA EUROPEA: LAS MATANZAS DE ARMENIOS -
ATROCIDADES ATRIBUIDAS A LOS TURCOS

La Nacion, 9-10-1915, p. 7, col. 5

NuevaYork, octubre 7- “New York American
anuncia que la comisién norteamericana
de proteccion a los armenios victimas de
las persecuciones de los turcos, ha recibido
la siguiente informacién de un empleado
del colegio norteamericano del Eufrates:

“De un millén y medio de armenios que ha-
bitaban tltimamente Turquia, han perecido
hasta ahora mas de las tres cuartas partes.
“La matanza contintia con encarnizamiento.
“Los perseguidores se llevaron mas de las

dos terceras partes de las nifias del colegio
y a seis nifios de siete afios.A unos los han
matado y a otros los han abandonado o
los han metido en casas musulmanas.
“Los degolladores dieron muerte a cuatro
profesores del colegio.

“A uno de ellos le arrancaron el cabello, lo
tuvieron sin darle alimento colgado de los
brazos un dia y una noche y después lo
mataron.”

TURQUIA EN LA GUERRA - LA SITUACION DE LOS ARMENIOS

La Prensa, 9-10-1915, p. 7, col. 2-3

NuevaYork, octubre 8- “Comunican de Co-
penhague que el diario Politiken dice que
Turquia se propone nada menos que el ex-
terminio del pueblo armenio. Agrega que
las informaciones que se reciben al res-
pecto son terribles y no tienen su paralelo
en la historia del mundo entero.

Otro diario dice que es posible que Alemania
esté contenta que haya ocurrido algo seme-
jante, aunque sea tan solo para que el mundo
olvide los sucesos ocurridos en Bélgica.
Agrega que todos los cristianos de Europa
que por alguna causa u otra tienen alguna
responsabilidad de esos sucesos terribles,
verdn que su cultura merece poca estima.
Todos los diarios preguntan en qué forma
los Estados Unidos desarrollaran su reco-
nocida firmeza para dar un significado
prdctico a sus protestas.

Opinan que todas las naciones neutrales

deben unirse a la enérgica protesta de los
Estados Unidos.

La persecucion de los armenios empezo
después de la invasion del territorio ruso
por fuerzas otomanas bajo el mando de
Enver baja. Segtin los diarios rusos y las in-
formaciones enviadas por los misioneros
norteamericanos, fueron muertos dos mil
armenios en el Noroeste de Persia y cinco
mil en el distrito de Bashkala.

Se dice que no hubo matanzas de arme-
nios sino cuando éstos emprendieron la
defensa de Van; pero un diario londinense
dice que estaban preparadas desde
mucho tiempo antes del combate de Van.
Talaat bey, ministro del interior de Turquia,
declaré en cierta ocasién en Bitlis que es-
taba decidido a impedir que los armenios
hablen de autonomia en los préximos cin-
cuenta afos.”
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ACTIVIDADES

SOBRE LOS DOCUMENTOS
PROPUESTOS

* ;Bajo qué condiciones se produjo
la deportacion? ;Cuales eran sus
objetivos?

* ;Qué lugar ocupaban las minorias
no turcas en el Imperio Oto-
mano!?

* ;Como reflejo la prensa argentina
el Genocidio Armenio? ;Hay coin-
cidencias o diferencias con la ma-
nera en que es reflejado en los
testimonios presentados?

* ;Por qué el contexto de la guerra
facilito el exterminio?

Propuesta de trabajo grupal

* Discutir en pequenos grupos cua-
les son los derechos vulnerados
en el Genocidio Armenio.

* Entrevistar a descendientes de so-
brevivientes del Genocidio Arme-
nio para conocer como ha sido
transmitida la experiencia de ser
sobreviviente y del desarraigo a la
segunda generacion. Presentar
esta investigacion a la clase y dis-
cutirla.




TESTIMONIOS DE SOBREVIVIENTES

La marcacion del enemigo - Los preparativos del holocausto
Sobreviviente Agop Bedrossian (nacido en 1900 en Geben, Turquia).

“Corria el afio 1914 cuando comenzé la
guerra. Nos enteramos con la entrada de
las tropas turcas en Geben. Como 3500
soldados. {...)

Venian a caballo, en carros, infanteria. Tra-
fan cafiones. La tropa tenia fusiles con ba-
yoneta. Quedamos sin aliento. Sin previo
aviso ni permiso, nos encontramos frente a
un ejército de ocupacion.

Querian todas las armas. Eso dijeron. Ha-
blaron poco, con todo cortante: Entreguen
todas las armas inmediatamente. Quien
después de este dia tenga algin arma serd
fusilado.’

(-..) Rapidamente se distribuyeron por el
pueblo y alrededores. Nadie podia salir de
su casa, como si no fuera para entregar

almas.Todas sin excepcion.

Quitaron las campanas de los templos. Te-
nian previsto otro destino para ellas.

Al dia siguiente comenzaron a revisar casa
por casa. (...)

Golpearon nuestra puerta con violencia.
Abrimos de inmediato. Entré un oficial. Dos
soldados quedaron a la expectativa.

No tenia la mirada amistosa de un visi-
tante. Sus 0jos nos recorrieron uno por
uno. Con esa seguridad algo descuidada de
un duefio. Se detuvo delante de nosotros
con altaneria mientras observaba las de-
pendencias en un desafiante silencio.

Sus dedos recorrian las cuentas de un rosario
de dmbar.';dénde estdn las armas? preguntd
luego del escrutinio de bienes y personas.
‘No tenemos armas’, contesté mi padre
con amabilidad.

‘Somos pacificos aldeanos’ pretendiamos
hacerle entender con nuestra actitud su-
misa {(...).

Actuaban con la incomodidad de aquellos
que no estdn habituados a dialogar. Hizo
pasar a los soldados, quienes revisaron cada
rincon dejando el desorden a su paso {...).
Aquella exploracién duré poco mds de una
semana. Debian recorrer otros pueblos.
Muchos animales fueron sacrificados para
alimentar a tantos soldados.

Antes de irse, para arruinar nuestra ale-
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gria por la partida, dieron la orden de en-
rolamiento para todos los hombres com-
prendidos entre |7y 45 afios {...).

El camino del genocidio

“Llegé el ario 1915 y volvieron los turcos {...).
Las tropas llegaron casi de inmediato. Un
pregonero hizo el anuncio que vold de casa
en casa.

‘Estamos en guerra. Esta aldea debe ser
abandonada.Todos seran reubicados. Ma-
fiana no quedard nadie aqui. El que se re-
sista serd fusilado.

‘El dinero y objetos de valor se pueden en-
tregar en custodia a las autoridades. Se les
devolverd cuando regresen’, agregaron des-
pués. Fue lo dnico gracioso {...).

Nadie durmié aquella noche. Se prepararon
algunos bultos con lo indispensable (...).
Solo los mds pequerios durmieron aquella
noche pero despertaron muchas veces re-
clamando la presencia de sus padres. No
se pudo descansar. Estabamos rodeados
de tropas hostiles, que nos arrancaban de
nuestra aldea. Presentiamos el inicio de un
viaje sin regreso {...).

Arrancar a un hombre de su casa, de su tie-
rra, genera un desgarro definitivo. A partir
de ese dia, después lo comprobamos, queda
una porcion muerta, insepulta y a veces ma-
loliente, firmemente prendida al resto del



cuerpo, del que no forma parte pero tam-
poco abandona.Aunque retorne, aquella he-
rida le impedira ser el mismo {...).

Las puertas de las casas quedaron abier-
tas. Cerrarlas habria sido una precaucién
innecesaria. Lo que quedaba atrds era
nuestro pero ya no nos pertenecia (...).
“Al dia siguiente se reinicié la marcha. Casi
todos comprendieron que el equipaje, si
bien insuficiente, era excesivo en aquellas
circunstancias. Se vendieron nuevamente
ropas y animales a los turcos, que estaban
a los costados del camino. El comprador
aprovechaba la bagatela y pagaba como
una concesion algunos meteliks (moneda
turca casi sin valor). Por ahora se confor-
maban con nimiedades: un saco, una cabra
... No existia el precio.Algunas familias se
quedaron con lo puesto y unas monedas
ingenuamente ocultas en sus bolsillos,
como en tiempos normales.

“Al segundo dia estabamos en los alrede-
dores de Marash. Los habitantes armenios
quedaron abatidos. Nos dieron pan, agua,
nueces y nos consolaron. Todavia no les
habia llegado su hora de sangre y fuego.
“Eramos parte de una caravana de despo-
seidos. Algunos en condiciones deplorables
fueron recogidos en templos y colegios. Alli
vendié mi padre todo el ganado acarreado.
En cambio, adquirié un caballo y dos bu-
rros. Habia una marcha por delante y
cuando uno no conoce dénde va, segura-
mente le espera un largo camino {(...).
Comenzamos a presentir el desierto
cuando alcanzamos la ciudad de Rakka.
Durante el dia el calor nos deshidrataba.

La noche helada nos obligaba a abrigarnos.
En Rakka vimos a muchos deportados en
condiciones de indigencia extrema. En com-
paracion, nosotros éramos opulentos.Todos
ibamos hacia el sur, del clima frio de nues-
tras montanas al calor sofocante del des-
ierto. Nos dejaron alli por unos dias.
Convivimos entonces con algunos sobrevi-
vientes de la muerte. Una mano invisible
habia seccionado, en distintos tiempos y
formas, la rama que nos unia al tronco. La
rama estaba sin circulacion. Con los dias,
las hojas denunciarian la muerte escondida,
ya decretada. Era cuestion de tiempo.

Los relatos nos espantaron.Aquellas pala-
bras que todos piensan pero ninguno pro-
nuncia, estaban flotando entre nosotros.
Habian visto apaleos hasta la muerte, el
arrancamiento de ufas, cabellos, barba, bi-
gotes (...).

Lo mas dramadtico era observar los rostros.
Jamas habia visto personas tan delgadas.
Los pomulos salientes parecian alejarse de
los ojos hundidos.Tenian las mejillas vacias,
los labios dfilados eran insuficientes para
contener la dentadura que sobresalia de
sus bocas (...).

Por fin llegamos al Der-el-Zoor, a orillas del
desierto de la Mesopotamia. Habiamos
completado noventa y tres dias desde
nuestra salida de Geben (...). La inmensa
ciudad nos volvié a deprimir. Supimos que
anteriormente vivian alli, incluyendo sus al-
rededores, como cien mil habitantes.Ahora
estaba sobrepoblada, repleta de armenios
deportados desde distintos pueblos del im-
perio. El espectdculo de Rakka era una mi-
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niatura. Miles de armenios estaban en la
intemperie en los alrededores de la ciudad.
Algunas familias selectas gozaban de una
carpa siempre insuficiente para tantos que
buscaban cobijarse. Los relatos anteriores
se repitieron. El escenario era distinto pero
los actores parecian idénticos (...).

En Der-el-Zoor era comun tropezar con
cadadveres; a veces era ineludible avanzar
sobre ellos, aunque mirdbamos atenta-
mente para descubrir algin movimiento
que diferenciara a los vivos.

La sed era una forma insoportable de tor-
tura. Muchos deliraban antes de morir. Las
frecuentes diarreas acentuaban la deshi-
dratacion en un clima infernal. La bus-
queda de agua se convirtié en nuestra
tarea primordial. Nos sentiamos avergon-
zados de nuestra condicién. Mucho mds
cuando vimos a nifios mendigando (...).
Todos teniamos hambre. Hambre es una
palabra insuficiente para describir nuestra
condicion. La falta de alimento nos estaba
cambiando, no sélo el cuerpo (...).
Nuestro progresivo deterioro podia reco-
nocerse por nuestras nuevas aspiraciones.
Comer. Comer cualquier cosa. El alimento
era un tesoro. El agua, un privilegio que ad-
ministraban cruelmente los chettehs, a
cambio de un bakshis (coima) (...)".

(El testimonio de Agop (hayrig o papa
en armenio) fue recogido y publicado
por su hijo: Eduardo Bedrossian, 1991).



ACTIVIDADES

* ;Qué aspectos destacan los so-
brevivientes de su experiencia de
la deportacion?

¢ ;Qué sentimientos expresan
(abandono, desesperanza, acepta-
cion consciente o inconsciente)?

* ;Qué hacen de sus victimas los
captores (humillarlos, ridiculizar-
los)?

* ;Qué sentimientos despiertan la
lectura de estos testimonios?

* {Qué reflexion le inspira el relato
sobre la convivencia entre cristia-
nos y turcos!?

¢ ;Puede describir la deportacion?
{En qué consistia?

“Entonces, por primera vez, nos
damos cuenta que nuestro idioma
carece de palabras para expresar
este insulto: la demolicion del hom-
bre. En un instante, en una intuicion
casi profética, la realidad aparece:
tocamos fondo. (P. Levi, 1987)

* ;Como intepreta esta frase de
Primo Levi sobre la inexistencia
de palabras para expresar sus vi-
vencias !

La convivencia en Everek-Fenecé
Sobreviviente

“Cerca de 1900 el progreso estaba en
marcha y Everek-Fenecé (actualmente en
Turquia) crecia dia a dia; pero los amos del
territorio eran los turcos quienes ocupaban
los puestos publicos estratégicos, como el
policial y otros relacionados con el domi-
nio de la comarca.

“Algunos de ellos eran pacificos y se podia
vivir en armonia, hasta entablar cierta
amistad; pero, en general, la convivencia
fue muy dificil por los dispares principios
de cultura y fe que existian entre ellos y
nosotros.Asi, llegaron los grandes choques.
Pasar por el Everek turco resultaba peli-
grosisimo. Desde el “bazar” (mercado) de
Fenecé hacia Everek, el camino mds di-
recto corria entre dos cementerios turcos.
No era facil pasar. Debiamos caminar apa-
rentemente indiferentes, sin mirar a nues-
tro alrededor, sin llamar la atencion y sin
prestar oido a las frases despectivas o la
ineficaz pedrea de las patotas turcas.”

Antes de las matanzas

“En el ambiente de permanente hostilidad
de ese sacrificado pueblo, naci el |3 de no-
viembre de 1910. Mis padres, que por tra-
dicion eran comerciantes, importadores de
tela, pafiuelos de seda y especias, gozaban
de notable prestigio y una gran fortuna.
Como reflejo de la Primera Guerra Mun-
dial, el poder otomano encontrd la ansiada
ocasion de descargar sobre el pueblo ar-
menio todo el odio que habia acumulado y
quiso, inttilmente, humillar nuestra fe cris-
tiana, como parte de sus mds bajos y crue-
les ataques”.

En los caminos del éxodo
“De un dia para otro fuimos saqueados,
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despojados de nuestra casa y tierras. Una
vez arrojados con lo puesto y algunos en-
seres que pudimos sustraer a escondidas
de nuestros verdugos, comenzd la etapa
mds nefasta de nuestro calvario nacional.
Separaron bestialmente a las mujeres y a
los nifios de los hombres y jovenes y jamas
volvi a ver a mi querido padre.

Con mi venerada madre, mi abuela, mis
dos hermanas y hermanito menor, toma-
mos la desgarradora ruta del exilio. Con-
taba mi madre, por esas épocas, los
habitantes de los pueblos acostumbraban
guardar sus valores -habitualmente mone-
das de oro- en cinturones que ataban a sus
cuerpos para evitar ser robados por los
turcos. Cada uno de nosotros tenia su co-
rrespondiente cinturén y, cuando podia-
mos, cambidabamos algunas monedas por
alimentos, pero siempre con extrema aten-
cién para no despertar sospechas.
Organizados en caravanas, atravesamos
desiertos y poblados, por caminos en pési-
mas condiciones de mantenimiento, reve-
ladores de la absoluta indiferencia e
ignorancia de un pueblo poco laborioso y
sanguinario como el turco.

Vimos morir a muchos de cansancio, a
otros por contraer enfermedades o por la
crueldad de quienes nos custodiaban en la
marcha hacia el desierto ... En esas con-
diciones, perdi a mi hermanito.

En razén de mi corta edad, yo viajaba den-
tro de una alforja colgada del lomo del ca-
mello y en algunas ocasiones, me ponian
de guia como mascota para llevar la soga
del camello que encabezaba la ligubre ca-
ravana.” (H. Kardashian, 1985).



DOCUMENTOS FILMICOS Y FOTOGRAFICOS

El camino en el desierto. El rio Eufrates, cerca de Deir-el Zoor, donde muchos

ArminT. Wegner and the Armenians in Anatolia, 1915. deportados armenios fueron asesinados. Coleccion Bodil Bjiorn
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Parte del gran campo de refugiados en Alepo donde vivian
12.000 personas. Coleccion Bodil Bjion.

Un religioso reza un responso por los caidos.
ArminT. Wegner and the Armenians in Anatolia, 1915. ArminT. Wegner and the Armenians in Anatolia, 1915.

Mujeres armenias.
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Armenians in Anatolia, [915. Armenians in Anatolia, 1915 nians in Anatolia, 1915.

1

PELICULAS RECOMENDADAS SOBRE EL GENOCIDIO ARMENIO
* América,América, del realizador Elia Kazan, 1963.

* Mayrig (“Madre” en armenio), del realizador franco-armenio Henri Verneuil,
sobre la vida en Francia de los sobrevivientes del Genocidio de 1915 (1991).

* 588, rue Paradis, del mismo realizador, es la segunda parte de la anterior (1992).

* Ararat, del director canadiense Atom Egoyan (2002) BODIL BJIORN

* La casa de las alondras o El destino de Nunik, de los directores Paolo y (1870-1961) defensora de los derechos
Vittorio Taviani (2007), basada en la novela homonima de Antonia Arslan. humanos, misionera noruega que formé
* La sal de la vida o Un toque de canela, pelicula recomendada el caso de la mi- parte de la Asociacién Misionera de Mu-
noria griega, dirigida y escrita por Tassos Boulmetis (2004). Presenta la problematica jeres, interesada por la suerte de los ar-
situacion de los griegos que vivian en Estambul y que en la década de 1950 se ven menios. Fue testigo de los crimenes de
obligados a emigrar a Grecia por las politicas persecutorias del gobierno turco. 1915, que fotografid y reflejé en su dia-

rio. Asistio a huérfanos armenios cuyos

padres habian muerto co- mo conse-

ACTIVIDADES cuencia del genocidio y a refugiados que

* Observar y comentar en pequenos grupos las fotos seleccionadas. llegaron a los campos de Siria y Libano.
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Los “JUSTOSN”
el genocidio armenio

s conocida la labor desarrollada

por misioneros, diplomaticos y

ciudadanos de otros paises que
trabajaban en Turquia, en favor de los ar-
menios. En cambio, poco se habla de la
participacion de la sociedad turca en el
Genocidio Armenio. Rescatamos el ac-
cionar de algunos turcos, subditos del Im-
perio Otomano -funcionarios o
ciudadanos comunes- que arriesgaron sus
propias vidas salvando a algunos armenios.
A modo de ejemplo, un alto funciona-
rio otomano,Ali Souad bey, sub prefecto
de Deir-el Zoor, tenia a su cargo la re-
gion del Eufrates donde se encontraban
los campos de concentracion mas im-
portantes y mas transitados. Segln la
orden del Comité de Union y Progreso,
la zona debia ser “limpiada” sistemati-
camente para dejar lugar a las caravanas
que llegaban semanalmente. Dado que
Ali Souad no cumplia con esta orden
recibia presiones del gobierno central
intimandolo a que actuara. Existen tes-
timonios de sobrevivientes que dan
cuenta de los esfuerzos realizados por
este funcionario turco para salvar ar-
menios mediante la organizacion de un
orfanato para nifos cuyos padres habian
sido exterminados. En un momento
dado llegd a Deir-el Zor un inspector
con una orden de exterminio que
Souad rechazé siendo separado de la
administracion otomana. (R. H. Kevor-

kian, Pour une typologie des “Justes”
dans 'Empire ottoman face au Géno-
cide des Arméniens, www.imprescripti-
ble.fr).

Testimonio de un sobreviviente, Markar
Bogiaizian, quien relata su experiencia
de haber salvado su vida gracias a la
ayuda de un turco.

“Tiene 80 afios.Vive en Buenos Aires. Na-
cido en Atenas. Pierde a su padre, Mihram,
a los catorce anos, en Grecia, en episodios
de la segunda guerra mundial. Llega a la
Argentina con su madre y dos hermanas
en el aio [95].

“Nos cuenta Markar que su padre, Mih-
ram, habia nacido en la regién de Sebas-
tia y pertenecia a una familia que
fundamentalmente se dedicaba al cultivo
del tabaco. Su abuelo Markar ademds de
realizar esa tarea era una persona que es-
taba alfabetizada tanto en armenio como
en turco. Por esta razon el intendente turco
de la regién contaba con él como secreta-
rio. Markar mantenia vinculos fluidos con
los turcos y era muy apreciado en ambas
comunidades (turca y armenia). La coope-
racién con el intendente se transformé en
una amistad. Es una certeza que Markar
habia sido informado por sus amigos tur-
cos sobre los planes de matanza y depor-
tacion que tenia el gobierno turco. Markar
pide a este funcionario amigo que por la
amistad intima que los unia encuentre el
modo de salvar a su hijo Mihram. El fun-
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cionario turco acepta el riesgoso pedido y
se hace cargo, de este nifio de doce afios,
para trasladarlo a la zona de frontera
donde los habria de embarcar a un pais
vecino. Para esto lo viste con ropa acorde
a un nifio turco y lo traslada, probable-
mente €l en persona, en calidad de fami-
liar hasta la zona de embarque (afio
1915). Mirham en actitud de rebeldia se
niega a subir al barco y se desprende de
quien lo trasladé, con la creencia que po-
dria volver a reencontrar a su familia si
permanecia en tierra. Mihram se encuen-
tra con otros nifios de edades similares,
hijos de armenios, y se une a ellos for-
mando un grupo. Descubre alli que estos
nifios también habian vivido idéntica si-
tuacion, rescatados por vinculos estrechos
de sus familias con familias turcas. Aban-
donados a su suerte en una especie de
pandilla se unian y hurtaban para poder
comer, hasta que una sociedad de benefi-
cencia los recoge y ubica en un orfanato.
Luego en 1918, Mirham se enrola como
voluntario enfermero y vuelve a Armenia
con quince afios de edad.Alli se integra a
las milicias de Antranik Pacha para defen-
der a Armenia. En 1922 en un barco mili-
tar griego es conducido a Grecia donde se
instala”.

(Texto de Gloria Soukoyan, Los lugares
de armonia entre los hombres)



1 5 preguntas

sobre el gen OCI

l.- ;Qué fue el Genocidio Arme-
nio? ;A quiénes afecto?

El Genocidio Armenio (llamado por los
mismos sobrevivientes Medz Aghed: ca-
tastrofe o Medz Yeghern: crimen o Tse-
gasbanutiun, mas recientemente) es un
crimen de Estado. Tales crimenes se
producen como consecuencia de la de-
cision soberana de un Estado, como un
ejercicio de fuerza de un grupo domi-
nante, sobre una minoria dominada.
“La eliminacién de un grupo exige, en cada
etapa de su realizacién, el apoyo de la
clase politica dirigente y la participacion
de los organos del Estado, su complicidad,
su sumision, su silencio. Al ser soberano, el
Estado se erige en fuente de derecho.” (Y.
Ternon, 1995).

Cuando hablamos de Genocidio Arme-
nio nos referimos a los crimenes co-
metidos contra la poblacion armenia
por los Jovenes Turcos, quienes asu-
mieron un poder dictatorial. Si bien con
anterioridad se habian producido otras
matanzas, el Genocidio propiamente
dicho comenzé en 1915 y fue comple-
tado por los nacionalistas que se hicie-
ron cargo del poder, con Mustafa
Kemal.

Los armenios eran autoctonos de la me-
seta armenia. Sin embargo, fueron des-
plazados de sus territorios historicos.

El Genocidio afecto al conjunto de la
poblacion armenia: hombres, muijeres,
ancianos y ninos. El plan de expulsion
masiva encubria el verdadero objetivo
que era la eliminacion de los armenios,
sometidos a situaciones extremas, ase-
sinatos, violaciones, inanicion, enferme-
dades, etc. Se siguié un ordenamiento
similar en todas las regiones: en primer
término, se detenia a los hombres en
edad de portar armas y se los asesinaba
inmediatamente; luego se ordenaba la
deportacion de mujeres, ninos y ancia-
nos por los desiertos de Siria hasta lle-
gar a Deir-el Zoor. Pocos eran los
llegaban alli con vida.

El plan de exterminio (politica sistema-
tica de turquizacion violenta) fue apli-
cado en todo el territorio del Imperio.
Dada su magnitud, se requeria de la es-
tructura estatal (fuerza militar, funcio-
narios provinciales que cumplieran las
ordenes emanadas del poder central)
que obedeciera las 6rdenes del partido
de los Jovenes Turcos.
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2.- ;Por qué se produjo?

El Genocidio Armenio se produjo por
diversas razones. En primer término los
armenios, por el hecho de ser cristia-
nos, constituian una minoria segregada
en el Imperio Otomano. De acuerdo
con la legislacion entonces vigente, dice
el especialista Vahakn Dadrian: “A los
conquistados, es decir, a los dimmi, se los
puede dejar tranquilos y concederles cle-
mencia e incluso proteccién, siempre que
estén dispuestos a pagarles tributo ‘aun-
que estén humillados’ (...). No hay nada
antiarmenio en este arreglo; antes bien, es
la expresion de un principio dogmadtico ge-
neral que comprende a todos los no-mu-
sulmanes”. (V. Dadrian, 2004). La
resistencia a pagar impuestos o incluso,
a solicitar reformas era percibido como
un acto de subversion.

En segundo lugar, las derrotas militares
durante la Primera Guerra Mundial fue-
ron utilizadas por el Partido Ittihad
para exasperar a las masas contra las
minorias, en particular contra la arme-
nia. La derrota en la guerra de los Bal-
canes de 1912 contra griegos y
bulgaros, cuyos territorios habian for-
mado parte del Imperio Otomano,



asesto un fuerte golpe al sentimiento
nacionalista turco. Las guerras del siglo
XIX (de Crimea, 1855-56; ruso-turca
de 1877-78) provocaron la emigracion
de poblaciones musulmanas hacia Ana-
tolia buscando un lugar donde estable-
cerse. Esta situacion generd entre los
emigrados sentimientos de odio y de
venganza “por la sangre de los musulma-
nes que murieron durante esas guerras.”
El espiritu de revanchismo dominé a la
sociedad turca y, sobre todo a los
miembros de la Academia Militar del
Imperio, desde la época del sultan
Abdul Hamid. (T.Akgam, 2006).

En tercer lugar, los armenios fueron
percibidos como “el otro”, el “enemigo
interno” y acusados de fidelidad hacia
Rusia, enemiga de Turquia. La descon-
fianza se originaba en el hecho de que
una parte de la poblacion armenia era
sibdita de los zares y respondia fiel-
mente al zar. En plena guerra, en su cam-
pana hacia el Caucaso, Enver pasha,
miembro del triunvirato y ministro de
guerra sacrifico el ejército en su afan de
avanzar hacia Baku y el mar Caspio en
pleno invierno. La derrota de Enver ante
los rusos dio pretexto a los Jovenes Tur-
cos para hacer de los armenios chivos
expiatorios de sus fracasos militares;
fueron acusados de traicion y respon-
sabilizados por ello. El triunvirato se
persuadio entonces de que habia lle-
gado el momento de dar fin a la cues-
tion armenia, eliminando a los armenios.

Finalmente, el factor economico tam-
bién incidio en la planificacion del Ge-
nocidio Armenio. El relativo éxito
econdmico de los armenios (asi como
el de las minorias griegas y judias) pro-
dujo un efecto adverso que se mani-
festd en la envidia generalizada
profundizando su vulnerabilidad. Los
bienes de los armenios fueron confis-
cados por el Estado Turco. Parte de

Monumento a los martires armenios
en el predio de la Iglesia Apostélica Ar-
menia San Gregorio el lluminador, de
Buenos Aires, realizado en [965.

estos bienes pasaron al Estado directa-
mente y parte fueron entregados indi-
viduos o empresas con el propésito de
crear una burguesia musulmana. En ge-
neral, a los destinatarios de estos
bienes no se les exigia ninglin pago. Pos-
teriormente el Estado turco declaro
que esas propiedades habian sido
“abandonadas” por los armenios.

El contexto de la Primera Guerra Mun-
dial favorecio la concrecion del plan,
ideado algunos anos antes. Asi, el in-
greso de Turquia en la guerra, como
aliada de Alemania, en octubre de 1914,
contra Inglaterra y Rusia, le dio la opor-
tunidad para hacerlo.

Los armenios, ubicados en el corazon
de Turquia constituian un obstaculo en
la concrecion del proyecto pantur-
quista consistente en la formacion de
un espacio geografico panturanio, que
uniera a las naciones turcas desde el
Imperio Otomano hasta el Asia central.
Este objetivo geopolitico se sustentaba
en la conquista de territorios que per-
mitieran la union de los turcos con sus
hermanos de raza. Lamentablemente,
por su ubicacion geografica, los arme-
nios obstaculizaban este plan. Se con-
virtieron, entonces, en un grupo
vulnerable mientras que el triunvirato
al frente del Estado turco, tenia a su dis-
posicion el aparato estatal y un partido
unido (Comité de Union y Progreso)
con un plan predeterminado.



3) ;A quiénes favorecio?

El exterminio de aquellos que preten-
dieron preservar su identidad cultural
favorecio la “turquizacion” y ciment6 la
“moderna Turquia”. Las identidades de
las minorias fueron borradas o ignora-
das; se homogeneizé la sociedad en
base a la doctrina del “turquismo”. En

Djermuk, parque publico. Rostros de
héroes armenios de la lucha de libera-
cion nacional de fines del siglo XIX'y
comienzos del siglo XX, esculpidos en

I la roca. Republica de Armenia.

el plano politico favoreci6 la creacion
de unaTurquia de y para los turcos (re-
cordemos que las otras minorias grie-
gas, kurdas, asirias fueron expulsadas,
eliminadas o negadas). En el plano eco-
nomico permitié que los bienes de los
armenios pasaran automaticamente a
ser parte del haber del Estado turco
que dispuso de ellos.

4) ;Coémo se llega al genocidio, y
cuales son las precondiciones y los
factores que intervienen para que
el mismo tenga lugar? ;Se produ-
cen en estados débiles o que se
perciben como vulnerables o a la
inversa?

Segun Ellen Fein las precondiciones y
los factores que lo promueven son:

a) definicion de las victimas como es-
tando fuera del universo de obligacio-
nes del Estado; b) situacion de crisis
politica y cultural de la identidad nacio-
nal por las derrotas militares en la gue-
rra; c) adopcion por parte de la elite de
una nueva formula ideologica para jus-
tificar la posicion de la nacion e ideali-
zar los derechos del grupo dominante;
d) el contexto de la guerra permite a
los perpetradores cometer el crimen
planificado, de manera menos visible.
(E. Fein,1979).

Para Jacques Sémelin, en el caso arme-
nio las masacres sufridas fueron enca-
radas luego del fracaso militar de los
ejércitos turcos en el frente del Cau-
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caso, ante Rusia. Por lo tanto podria
sostenerse que ellas son el resultado
de Estados débiles o que se perciben
como vulnerables o que “creen que no
pueden ganar la guerra sin llegar a la
destruccion de las poblaciones civiles.”
La idea de Giorgio Agamben segln la
cual el establecimiento de un “estado
de excepcion”, donde una medida pro-
visoria y excepcional se vuelve técnica
de gobierno, permite explicar que las
medidas especiales tomadas contra los
armenios, como el traslado de pobla-
cion que supuestamente era transito-
rio, mientras durara la guerra, luego se
convirtieron en definitiva.

5) ;Como fue posible este cambio
de perspectivas o mentalidades,
es decir, de la cosmovision “inte-
grativa’” del otomanismo imperial
a la cosmovision monolitica del
“turquismo”, como fundamento
politico de unidad cultural y lin-
giiistica?

El nuevo Estado turco puso e n marcha
una maquinaria contundente de des-
truccion con un claro objetivo politico:
la utilizacion de un partido para la con-
crecion de un modelo autoritario de
organizacion de la sociedad. El actor
colectivo que ejecuto esa politica fue-
ron las fuerzas armadas turcas. El con-
texto de la guerra constituyd una
oportunidad decisiva y facilitadora del
plan de exterminio que se sustento en



la instrumentacion de la desconfianza y
la construccion de la “ajenidad” (exclu-
sion) de los armenios como sujetos no
integrables a la nacion turca. Durante
el proceso de evolucion del “otoma-
nismo” al “turquismo” (es decir cuando
los turcos otomanos devinieron en tur-
cos), los armenios dejaron de ser per-
cibidos como una comunidad leal o
parte de un proyecto comUn para con-
vertirse en un “grupo nacional” natural-
mente separado. Esta fue la antesala
para luego ser percibidos como una
“amenaza” en el discurso ideologico de
los Jovenes Turcos, amenaza que fue
mas simbdlica que real. Como resul-
tado de la esperada victoria durante la
primera guerra, los Jovenes Turcos con-
fiaban en que se facilitase la creacion de
un Imperio pan turco, que se extende-

ria desde Anatolia hasta el Asia central.

6) ;Quiénes fueron los responsa-
bles del Genocidio Armenio?

El Comité de Union y Progreso o par-
tido Ittihad, también conocido como
Partido de los Jovenes Turcos, tomo la
decision de terminar con la presencia
armenia en Turquia y fue el responsable
de la programacion y la ejecucion del
plan en primera instancia. Las figuras
oficiales y mas visibles fueron Talaat
Pasha, ministro del interior; Djemal
Pasha, ministro de marina y Enver Pasha
ministro de guerra. Este triunvirato
tomo el poder en 1913 y lo ejercio

hasta 1918.

Otras figuras influyentes y que tuvieron
un rol esencial en su ejecucion fueron
el Dr.Beahedin Chakir, el Dr. Nazim Atif
bey formaron una Organizacion Espe-
cial para concretar el plan. Se trataba de
una organizacion paramilitar con un
poder discrecional y que reclutaba a sus
miembros entre criminales comunes.
En otro orden de cosas, un rol impor-
tantisimo tuvo Zia Gokalp, principal
idedlogo -aunque no el Unico- del [tti-
had sobre el panturquismo.

Por debajo de estas primeras figuras es-
taban los miembros del partido en sus
secciones provinciales, que acompana-
ban a los gobernadores de provincia
(kaimakam y Vali) en la ejecucion de las
ordenes que venian de Constantinopla.
Sobre la participacion de la sociedad
turca en los crimenes contra los arme-
nios son numerosos los testimonios
que demuestran que algunos participa-
ron activamente, pero también son mu-
chos los sobrevivientes que fueron
salvados por sus vecinos turcos.

7) ;Cuantos armenios fueron ase-
sinados en su transcurso?

Las estadisticas sobre la poblacion ar-
menia del Imperio Otomano anterio-
res a la guerra y los datos sobre el
nimero de armenios que murié como
consecuencia del genocidio difieren
entre si seglin las fuentes. La embajada
alemana en Constantinopla, por ejem-
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plo, sobre la base al informe de J. Lep-
sius estimaba que sobre dos millones
de armenios en el Imperio Otomano,
en 1916, un millon y medio fueron los
deportados, de los cuales de 800.000 a
un millén habian muerto. En un informe
posterior, Lepsius daba mayores preci-
siones para 1919 sobre el nimero de
armenios muertos: 1.100.000.

Segun la informacion provista por fuen-

El arte de la escritura;

con tipografia decorativa.

J alfabeto armenio, realizado

N R isi®
L0
”(?LI{Q{ !
HUSBLCI
QNLZ(H)

JS['HHP
ROD




Complejo monumental de Sardarabad (Armenia), que evoca
la batalla de mayo de 1918 en la que los armenios vencie-
ron al ejército turco como resultado de la cual se declar6 la
independencia el 28 de mayo de 1918.

tes armenias, se estima que antes de la
guerra los armenios eran 2.100.000. La
cifra mas difundida es que de 1915 a
1923 murieron 1.500.000 de armenios
como consecuencia de la politica del
Estado turco.

8) ;Qué testimonios quedan del
crimen?

Existen numerosos testimonios de tes-
tigos oculares de diferentes paises,
cuyos relatos no son contradictorios
sino concordantes y complementarios
sobre las deportaciones y las masacres.
Sin embargo, es dificultoso obtener evi-
dencias de documentos incriminantes
como ordenes directas de deportacion.
Algunos historiadores sefalan que mu-
chos de estos documentos han sido
destruidos para borrar y ocultar las
verdaderas intenciones de los respon-
sables. En los archivos ingleses, por

ejemplo se puede ver
el caso del Ministro
de Educacion, Midhat
Shukru quien “hizo
desaparecer la mayor
parte de los documen-
tos CUP concerniente a
I los armenios”. (T. Hof-
mann, en Le crime du
silence, 1984).
En cambio, los archi-
vos ingleses cuentan
con testimonios e-
manados de testigos
oculares. Una parte de esos documen-
tos fueron publicados en 1916 como
Libro azul llamado Miscelaneas N° 31
bajo el titulo de Tratamiento de los ar-
menios en el Imperio Otomano.
Existen evidencias en los archivos ale-
manes, por ser aliados de Turquia y
porque tenian total libertad de circular
por su territorio. Los hechos relatados
por los tes- tigos oculares, incluyendo
sobrevivientes, misioneros y diplomati-
cos dan cuenta del plan. Uno de los
testimonios mas completos e importan-
tes es el del Dr. Johannes Lepsius, quien
se sumo a la Mision Alemana para el
Oriente. Desde este lugar reunié una
serie de documentos de gran valor
sobre las persecuciones y masacres de
los armenios y cuya version francesa fue
publicada bajo el nombre de “Rapport
sur la situation du peuple arménien en Tur-
quie” (Potsdam 1916).
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Quedan numerosos testimonios publi-
cados por misioneros alemanes, como
es el caso, por ejemplo de Jacob Kiinz-
ler, director del hospital de misioneros
en Urfa, quien dejo sus memorias en el
libro En la tierra de sangre y lagrimas,
publicado en 1921.

Otro es el caso del Dr.Armin T. Weg-
ner quien se desempeno desde abril de
[915 en la Mision Médica Germano-
Turca como enfermero de guerra vo-
luntario. A pesar de la prohibicion de
tomar fotografia a los deportados ar-
menios, en los campos de Meskene y
Alepo, Wegner sacé fotos de contra-
bando y las remitio a la embajada ame-
ricana en Constantinopla. Estas fotos
constituyen un documento historico de
gran valor.

Los archivos del Departamento de Es-
tados de los Estados Unidos tienen nu-
merosos documentos con informes de
embajadores, consules, misioneros, aso-
ciaciones de ayuda a los que suman las
“Memorias” del embajador americano
en Turquia, Henry Morgenthau.

En lo concerniente a las pruebas pro-
ducidas por el gobierno turco que se
instalo en Constantinopla una vez fina-
lizada la guerra, mencionamos las reu-
nidas con motivo del juicio a los
responsables de las masacres armenias.
Finalmente existen los relatos recogi-
dos de los sobrevivientes del Genoci-
dio Armenio, realizados en la década de
1990, en las diferentes comunidades de



la diaspora, algunos de los cuales han
sido publicados.

9) {Qué repercusion tuvo el Ge-
nocidio Armenio en la comunidad
internacional?

Si bien las potencias europeas y los Es-
tados Unidos hicieron poco por impe-
dir tantas muertes, las respectivas
sociedades si lo hicieron. Contempora-
neamente a los hechos se gestaron mo-
vimientos en favor de los armenios. En
Francia, por ejemplo, las primeras de-
nuncias personales fueron las de la pe-
riodista y feminista Madame Séverine,
en tanto que numerosos intelectuales
artistas y escritores franceses como
Victor Bérard, Pierre Quillard, Anatole
France prestaron su apoyo a la causa de
los armenios como también lo hicieron
los congresistas Jean Jaurés y Camille
Pelletan.

La prensa internacional (en los Estados
Unidos, Francia, y la Argentina) se hizo
eco de las masacres de manera extensa.

10) ;Cual era el trato que recibian
las otras minorias cristianas y no
cristianas?

La actitud de los Jovenes Turcos era la
misma con las otras poblaciones no
turcas. Por ejemplo, en el caso de los
kurdos, desde el siglo XIX el gobierno
llevo a cabo una politica discriminatoria
pero luego, durante el Genocidio Ar-
menio, los utilizé para exterminar a la

poblacion armenia. El caso de los ara-
bes es particular;aunque ellos se rebe-
laron contra los otomanos no fueron
exterminados como los armenios pues
a diferencia de aquéllos, éstos vivian en
el corazon deTurquia y el plan con res-
pecto a esta region era su turquizacion
total. (G. J. Libaridian, en Le crime du
silence, 1984).

Con respecto a los asirio-caldeos, de
religion nestoriana (afiliados y protegi-
dos por la Iglesia catolica), esparcidos
entre los armenios, kurdos y arabes,
también fueron objeto del genocidio;
se estima que el nimero de muertos
se elevo a 275.000.

1) ;Qué hicieron las potencias
europeas por morigerar el sufri-
miento de los armenios?

Las potencias europeas, Francia, Ingla-
terra, Rusia podrian haber frenado a
Turquia en su plan pero no lo hicieron
pues primaron sus intereses economi-
cos, estratégicos y territoriales.A Ale-
mania, por ejemplo, le interesaba
extender la linea ferroviaria Berlin-
Bagdad hasta el Golfo Pérsico.A Ingla-
terra le interesaba obtener ventajas
territoriales (recibio la isla de Chipre).

12) ;Por qué Turquia no reconoce
el Genocidio?

El Estado Turco, como sucesor del Im-
perio Otomano, es responsable de los
crimenes cometidos por los Jovenes
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Turcos durante la Primera Guerra
Mundial. Sin embargo, no reconoce el
Genocidio Armenio pues su reconoci-
miento lleva implicita la obligacion de
reparar de algin modo (econémica o

Catedral San Gregorio el lluminador, de
Buenos Aires, administrada por la Institucion
Administrativa de la Iglesia Armenia -Centro
Armenio- Consagrada el 19 de junio de 1938.




al menos moralmente) a los descen-
dientes de los subditos armenios del
Imperio Otomano. Menos aln esta dis-
puesta a la devolucion de los territo-
rios que los armenios consideran
propios, como las provincias de la re-
gion oriental de la actual Turquia.

Pero ademas, Turquia no reconoce su
responsabilidad porque parte de su his-
toria se sustentd en héroes nacionales
vinculados al exterminio de la minoria
armenia, incluso Mustafa Kemal quien
completd la obra comenzada por los
Jovenes Turcos y eso significaria una re-
escritura de los manuales escolares.

13) ;Qué paises han reconocido el
Genocidio Armenio y qué paises
no lo han reconocido ain y por
qué?

Numerosos paises lo han reconocido
entre los cuales se destacan la Argen-
tina, Francia, Alemania, Austria, Chile,
Chipre, Bélgica, Canada, Grecia, Italia, Li-
bano, Lituania, Holanda, Polonia, Rusia,
Suiza, Uruguay.

En el caso de Estados Unidos, lo han re-
conocido 42 de los 50 estados pero no
a nivel federal por los intereses estra-
tégicos de este pais en la region. Tur-
quia es una aliada importante de los
Estados Unidos, por ejemplo, durante
la guerra fria o en la guerra del Golfo,
en que permitio el establecimiento de
bases militares en su territorio.

14) ;Los armenios tienen derecho
a seguir reclamando por el reco-
nocimiento de Turquia de su res-
ponsabilidad en estos crimenes?
Si, porque

“el Genocidio es imprescriptible por natu-
raleza en virtud del derecho internacional
general, asi como lo confirma la conven-
cién sobre la imprescriptibilidad de los cri-
menes de guerra y de los crimenes contra
la humanidad adoptada por la Asamblea
general de las Naciones Unidas el 26 de
noviembre de [968.

“Todos los responsables de las masacres
sean ‘gobernantes, funcionarios o particu-
lares’, se exponen asi a sanciones penales
que los Estados tienen la obligacion de cas-
tigar, en el respeto de las garantias que ro-
dean el ejercicio de la justicia represiva.
“Dejando de lado la sancién penal, el ge-
nocidio constituye ademds una violacion al
derecho de gentes y el Estado Turco debe
asumir su responsabilidad. El primer deber
que se impone en este sentido es la obli-
gacion fundamental que le cabe de reco-
nocer sin falsificacion los hechos y
lamentar su ejecucion, lo que reparard
como minimo el perjuicio moral incalcula-
ble sufrido por la nacion armenia.” (Tri-
bunal Permanent des Peuples, 1984)

15) ;Como resolvio el Estado
turco, a partir de Mustafa Kemal
su deuda con una de las minorias,
parte de su propia historia?

Los fundadores de la Republica de Tur-
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quia, acompanando el proceso de cons-
truccion de una cultura nacional, se
propusieron “borrar” aquellos segmen-
tos denigrantes de su historia. Intenta-
ron eliminar las huellas de un pasado
incomprensible para las nuevas genera-
ciones comenzando con la latinizacion
del antiguo alfabeto arabe. La memoria
colectiva fue segmentada, vaciada de
parte de su contenido y reemplazada
por la historia oficial. Fue escrita por
académicos autorizados y transformada
en la historia aceptada. Esta reescritura
de la historia contribuyo a olvidar un
pasado vergonzante y traumatico por
los diversos fracasos militares y las con-
secuentes pérdidas territoriales (luego
de la guerra de los Balcanes de 1912)
que desembocaron en armisticios des-
favorables. (T.Akgam, 2001)

La meta de la nueva historiografia fue
la produccion de un discurso transmi-
sor de confianza a la sociedad turca,
mediante el mejoramiento de su ima-
gen y elevando la autoestima. Los inte-
lectuales turcos trabajaron por la
renovacion cultural sustentada en el
turquismo, es decir, el afianzamiento de
una identidad comun fundada en la
exaltacion de la raza turca, considerada
como virtuosa en contraposicion con
la imagen que hasta entonces se tenia
de los turcos. (T.Akgam, 2001).



Cronologia

it Genocidio Armenio

2| de marzo de 1828

Anexion de parte de la meseta arme-
nia por Rusia. Los problemas fronteri-
zos en- tre Rusia y el Imperio
Otomano continuaran hasta comie-
nzos del siglo XX.

1839

Con el objeto de salvar el imperio se
acepta realizar reformas administrati-
vas y adoptar conceptos y practicas le-
gales occidentales en beneficio de los
no musulmanes.

1856

Se aplican otras medidas relativas a la
igualdad entre musulma- nes y cristianos
en el Imperio Otomano pero mante-
niendo el gobierno autoritario y la di-
versidad cultural represen- tada por

subditos musulmanes, cristianos y judios.

1877-1878
Guerra ruso-turca.Victoria de Rusia.

1878

Firma del Tratado de San Stéfano. En su
articulo 16° se establece la obligacion
de la Sublime Puerta de aplicar refor-
mas en las provincias armenias.

1878 turco se compromete a aplicar refor-
Tratado de Berlin.Se cambia el articulo  mas a favor de los armenios. En Berlin
16° por el 61° por el cual el gobierno  se internacionaliza la cuestion armenia

EI Monumento al Genocidio Armenio fue construido en 1965 en la colina de Tsitsernakaberd,
junto al Museo del Genocidio Armenio en la ciudad de Erevan, capital de Armenia, en memo-
ria a las Victimas del Genocidio. Se compone de doce losas de basalto gris que representan a
las doce provincias armenias, hoy en poder de Turquia, inclinadas sobre la llama del eterno
duelo, ubicadas a mds de un metro de profunidad. Hacia un costado se eleva una gran estela
(44 metros) que apunta hacia el cielo, simbolizando el renacimiento del pueblo armenio. Es
visitado por miles de armenios de Armenia y de la didspora, cada 24 de abril.
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pero no se logra la autonomia que los
armenios esperaban.

1890

Creacion del regimiento Hamidié, inte-
grado por fuer- zas irregulares kurdas,
con el pretexto del incremento de or-
ganizaciones revolucionarias armenias.

1894-1896

Masacres contra la poblacion armenia
organizadas por el sultan Abdul Hamid,
en respuesta a los pedidos de reformas.
Primera fase del genocidio: 300.000 vic-
timas armenias.

26 de agosto de 1896

Toma del Banco Otomano por un
grupo revolucionario armenio con el
objeto de llamar la atencion de las po-
tencias europeas por la lamentable si-
tuacion de los armenios.A continuacion
se producen mas masacres en la capital.

1902

Primer Congreso de partidos otoma-
nos de oposicion, en Paris. Se llama a la
cooperacion entre musulmanes y ar-
menios

1908

Revolucion liberal encabezada por el
Comité de Union y Progreso o partido
de los Jovenes Turcos con el apoyo de
las minorias no musulmanas.

1909

Movimiento contrarrevolucionario que
desemboca en las masacres de Adana, en
la que son asesinados 30.000 armenios.

1910

Conclave secreto del Comité de Union
y Progreso en Salonica donde se habria
decidido la suerte de los armenios. Se
discute su traslado forzoso o su exter-
minio desde la region de Anatolia y su
reemplazo por poblaciones musulmanas.

191161913

Se crea la Organizacion Especial, bajo el
liderazgo de Enver Pasha durante la
guerra de los Balcanes y vinculada

luego al Comité de Union y Progreso.

Luego sera utilizada para llevar a cabo
la deportacion de los armenios y estara
integrada por kurdos, emigrantes re-
cientes provenientes del Caucaso y cri-
minales liberados de las carceles.

1912-1913
Guerra de los Balcanes: en su trans-
curso el Imperio Otomano pierde la

mayor parte de su territorio europeo.

Esta derrota afecta profundamente el
nacionalismo turco y por ende, pro-
mueve el deseo de revancha.

1913

Dictadura militar del triunvirato de
Enver, Talaat y Djemal. El turquismo
pasa a ser la ideologia dominante.-

Julio de 1914

Comienza la Primera Guerra Mundial y
el Imperio Otomano se alia con Ale-
mania contra Gran Bretana, Francia y,
en particular Rusia. Los armenios se en-
cuentran divididos, entre subditos del
zar y del sultan.

Enero de 1915

Campana del Caucaso. El ejército turco
es vencido por el ruso en la batalla de
Sarikamish donde mueren alrededor de
90.000 soldados turcos, muchos como
consecuencia del frio. Los armenios son
sefialados como responsables. Desmo-
vilizacion de los hombres armenios.

Febrero de 1915

A partir de ese mes comienzan las de-
portaciones como medidas de guerra.
Se llevan a cabo ejecuciones de solda-
dos armenios del ejército turco, en par-
ticular en Zeitdn.

20 de abril de 1915

Incidentes con la poblacion de Van que
se subleva contra estas matanzas. Este
es un caso aislado de pedido de auto-
nomia, que es tomado como pretexto
por el gobierno turco para justificar las
masacres posteriores.

24 de abril de 1915

Arresto, deportacion y asesinato de
600 intelectuales y miembros de la di-
rigencia armenia de Constantinopla.

De mayo a julio de 1915



Se lleva cabo la deportacion de las pro-
vincias orientales seguidas por la de la
region occidental de Turquia (Anatolia y
Tracia). La poblacion armenia es some-
tida a todo tipo de privaciones y tortu-
ras. Son transferidos por el desierto de
Siria hasta Alepo; los sobrevivientes son
concentrados en campos para luego
ser derivados hacia los paises que acep-
tan recibirlos. Muy pocos armenios
quedan en Anatolia una vez finalizada la
guerra.

30 de octubre de 1918

Termina la guerra y el Imperio Oto-
mano capitula ante los aliados. Se es-
tima que 1.500.000 de armenios
murieron como consecuencia del plan
de exterminio. Firma del armisticio

Noviembre de 1918
Huida de los Jovenes Turcos.

Octubre de 1919

Conferencia de paz en Paris, se trata de
la posibilidad de castigar a los Jovenes
Turcos como responsables de las ma-
tanzas de los armenios.

1919

Tribunal en Constantinopla donde se
juzga en ausencia a los responsables del
genocidio armenio.

1919
Surgimiento de un gobierno naciona-
lista disidente, bajo el liderazgo de Mus-

tafa Kemal, en Ankara, cuyo objeto es
recuperar el poder perdido. Se com-
pleta la masacre de los pocos armenios
que quedaban en la region asi como de
los griegos vy asirios.

1920

Los dirigentes Jovenes Turcos, Talaat,
Enver y Djemal son condenados a
muerte en ausencia, por el tribunal de
Constantinopla.

1920-1921

Mustafa Kemal completa la “limpieza”
de la poblacion armenia de la region de
Cilicia y obliga a los sobrevivientes a
dejar sus tierras definitivamente.

20 de agosto de 1920

Firma del Tratado de Sévres que reco-
noce formalmente un Estado armenio
libre e independiente que incluye las
provincias orientales. Este tratado no
es ratificado y habilitara la invasion del
lider nacionalista Mustafa Kemal a la
Republica de Armenia.

1921

Talaat Pasha uno de los principales res-
ponsables del genocidio armenio, con-
denado a muerte en ausencia, es
asesinado en Berlin en un acto de jus-
ticia por mano propia, por Soghomon
Tehlirian, un joven armenio sobrevi-
viente, que sera absuelto por la justicia
alemana.
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1922
Fundacion del Estado turco.

25 de abril de 1923

Ley sobre las “propiedades abandona-
das” que habilita la confiscacion de
todos los bienes abandonados por los
armenios sin tener en cuenta los moti-
vos ni las condiciones de su partida.

24 de julio de 1923

Tratado de Lausana, significa el recono-
cimiento formal de parte de las poten-
cias europeas de la expoliacion
territorial de los armenios. Este tratado
reemplaza el de Sévres.

24 de abril de 1965

Primera manifestacion autorizada, en la
Republica de Armenia y acompanada
por demostraciones multitudinarias en
la diaspora.

1965

Monumento a los martires armenios en
el predio de la Iglesia Apostolica Arme-
nia San Gregorio el lluminador, de Bue-
nos Aires.

1967

Inauguracion del memorial a las victi-
mas del Genocidio Armenio, en Erevan,
capital de Armenia.
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